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o IDENTIFICACION
o PROCESO ,»'-112 139- 2018
R RN " HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA Identificado con Cédula
C PERSON AS A ‘| No. 65.801.291 y otrds; asi como a la Dra. Selene Piedad Montoya

“Chacdn Identificado con Cédula No. 65.784.814 y T.P 119.423 del
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 048 POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA UNA
NULIDAD DENTRO DEL PROCESO No. 112-139-2018

Ibagué-Tolima, 25 de noviembre de 2022

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

Nombre

Nitl
Representante legal
Cargo

RESPONSABLES FISCALES

'1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Empresa Servicios Publicos Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Purificacion — PURIFICA E.S P

809.004.412-4

JUAN CARLOS VILLEGAS NAVARRO

Gerente

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

MARTHA LILIANA OSPINA PENA
1.020.723.849 de Bogota
Gerente Purifica E.S P — época de los hechos

HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA

65.801.291 de Purificacion

Asesor Contable Purifica E.S.P — época de los hechos
Supervisor Contrato Consultoria 006 de 2015

WILSCN DAVID RANGEL ARTEAGA
1.110.482.226 de Ibagué
Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015

3) Identificacidn del tercero civilmente responsable, garante

Compaiiia Aseguradora
Nit.

No. De pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia ,
Valor asegurado

Clase de pdéliza

Compaiiia Aseguradora
Nit.

No. De poliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado

Clase de pdliza
Tomador

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPTA CONTROLADA

SURAMERICANA S.A

890.903.407-9

00223150-6 -

16 marzo de 2015

03-03-2015 al 03-03-2016

$5.000.000.00

Manejo global, 15% valor pérdida, minimo
90 smdlv. :

FIANZAS S.A CONFINZA
860.070.374-9

17 SP001188 / certificado 17 SP002121
02 junio de 2015

23-05-2015 al 23-04-2016
$3.700.000.00

Cumplimiento Contrato 006 del 23-05-2015
Wilson David Rangel Arteaga
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FUNDAMENTOS DE HECHO:

l

Mediante memorando 0502-2018-111 del 10 de octubre de 2018, la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal nimero
108 del 08 de octubre de 2018, producto de una auditoria exprés realizada ante la
Empresa de Servicios Publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacién-Tolima
— PURIFICA ESP, distinguida con el NIT 809.004.412-4, a través del cual se precisa lo
siguiente:

Que evaluado el proceso contractual celebrado mediante el contrato de consultoria
nimero 006 del 23 de mayo de 2015, entre la Empresa de Servicios Plblicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacion-Tolima y el sefior
WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA”, por valor de $37.000.000.00, con un plazo de
ejecucién de 7 meses, pagaderos en 7 cuotas mensuales, a razén de $5.285.714.00, cada
una, habiéndose designado como supervisor del mismo al Asesor Contable de la Empresa
Yy cuyo objeto consistio en “prestar los servicios profesionales de consuftorio para la
implementacion y articulacion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera -
NIIF, de acuerdo a la normatividad vigente, actividades y periodos como son el de
preparacion obligatoria, transicion y aplicacion”’, se pudo . establecer que el proceso
presenta deficiencias relacionadas con el cumplimiente de las actividades contractuales
que se pactaron en la clausula segunda, tal y como se ilustra a continuacion:

f

1)- Cumplir con las obligaciones que se generen de la naturaleza juridica del Contrato de
Consultoria; 2)- Realizar y presentar un diagnostico conceptual de impactos en los estados
financieros, contables y tributarios/ procesos y procedimientos que se derivan de Ja
conversion de normas aplicadas a normas internacionales NIIF; 3)- Asesorar, asistir )%
capacitar al personal encargado para la articulacion e implementacion de las normas
contables de informacion financiera y aseguramiento de informacion NIIF y NIIF; 4)-
Acompafiamiento a través de conceptos en el cambio de politicas contables, manual de
procesos y procedimientos, estados financieros, reportes entre otros informes relacionados
con la convergencia e implementacion de las NIIF; 5)- Acompafiamiento de hasta dos (02)
afios, a partir de la finalizacion del presente contrato en o que respecta a entrega de
informacion financiera a los entes reguladores; 6)- Presentar un informe de andlisis )%
recomendaciones sobre los actuales reportes financieros y de los formatos que se generan
para los diferentes entes de control, a partir de la informacion financiera exigida por las
Normas Internacionales de Informacion Financiera NIIF; 7)- Apoyar en la atencion de
requerimientos emitidos por los entes de control como son: Contraloria General de la
Republica, Contraloria Departamental, Contaduria General de la Nacion, Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios; sobre el proyecto de convergencia a las Normas
Internacionales de Informacidn Financiera NIIF; 8)- Presentar informe y balance de
prueba a entes reguladores dentro del plazo convenido; 9)- Presentar informe de
recomenaaciones, propuestas y politicas contables definidas a la Junta Directiva para su

aprobacion; 10)- Obrar con diligencia y con el cuidado necesario, en los asuntos gue

permitan el desarrollo del objeto contractual; 11)- Cuidar de los documentos que le sean
puestos a disposicion, por parte de la Empresa de Servicios Pdblicos para el desarrolfo del
objeto del contrato; 12)- Mantener el deber de confidencialidad sobre los asuntos
encomendados y que son puestos en su conocimiento de acuerdo a las necesidades de
conocer el total funcionamiento de la Empresa de Servicios Publicos "PURIFICA ES.P7
13)- Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a los requerimientos exigidos en el
contrato”,

Se menciona en el hallazgo que la Empresa de Servicios Plblicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacién-Tolima, debido al incumplimiento
del contratista, mediante la Resolucién No. 134 del 31 de agosto de 2016, procedié a
liquidar y dar por terminado el contrato de consultoria nimero 006 de 2015. No obstante,
se constato la realizacién de los siguientes pagos al contratista: '

| Fecha [ Comprobante De Pago | Valor ($) I
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24-07-2015 0020150405 5.285.714.00
20-08-2015 0020150470 5.285.714.00
18-11-2015 Ultimo pago 5.285.714.00 -
. TOTAL 15.857.142.00

-

Se infiere el incumplimiento del contratista respecto a los productos entregados y recibidos
a satisfaccion por parte de la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, en su condicién de
Gerente de la Empresa de Servicios Publicos -de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
“PURIFICA E.S.P” de Purificacién Tolima, para la época de los hechos, en el sentido de
que los documentos que respaldan la gestion adelantada por el consultor hacen
referencia a normas aplicables a Empresas PYMES, que se regulan en materia contable de
acuerdo al Decreto 3022 de 2013, incumpliendo con lo establecido en la propuesta
presentada segln la invitacion publica Ne. 01 de 2015 y por ende las obligaciones
contractuales, teniendo en cuenta que las Empresas de Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo “E.S.P”, por su naturaleza se regulan de acuerdo a la.Resolucion 414
de 2014, de conformidad con lo’ siguiente: "ENTIDADES SUJETAS AL AMBITO DE
APLICACION DE LA RESOLUCION 414 DE 2014. A continuacion se presenta la lista de
entidades que estan dentro del mbito de aplicacion de la Resolucion 414 del 8 de octubre
2014; es decir, empresas que no cotizan en e/ mercado de valores ¥ que no captan ni
administran ahorro del piblico. Las empresas que se encuentren en procesos de supresion
o liquidacion seguirdan utilizando, para ‘todos los efectos legales, el Plan General de
Contabilidad Publica, ef Manual de Procedimientos y la Doctrina Contable Publica, hasta
tanto la CGN expida la reguiacidn contable aplicable en fales casos. Asi mismo, las
empresas sefialadas en el pérrafo anterifor y gue aparezcan en este listado, informarén a
la CGN de esta situacion, para proceder a su retiro def mismo”segun el siguiente cuadro:

No. orden listado | Identificacion T Razdn Social

994 No. 230173585 Empresa de SerwcnoEs é’y;)bhcos de Purificacion

Del mismo modo el doctor JUAN CARLOS VILLEGAS NAVARRO, en su condicion de
Gerente de la Empresa de Servicios PUblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
“PURIFICA E.S.P” de Purificacion Tolima, presentd mediante el oficio OSP-073 del 14 de
marzo de 2018, una serie de inconsistencias .que sirvieron de base legal para declarar la
liquidacién y terminacidn del contrato de .consultorfa No 006 .de 2015, por el
incumplimiento del contratlsta en razén de . :

e En relacion al Informe Tecmca: De conformidad con Al contrato. de consultoria No
006 del 23 de mayo de 2015, que tiene por objeto. "Prestar los servicios profesionales de
consuftorio para la implementacion y articulacion de las normas internaciones de
informacion financiera NIIF, de acuerdo a la normatividad vigente, actividades y periodos
como son el de preparacion obligatoria, transicion y apficacion {...)". Valor del contrato
$37.000.000.00. En la - céusula segunhda del menaonada Conrrato se establecen /as
ob//gaaones del contratista: : :

1. Cumplir con fas obﬁ'_c;'raciones que se genéren de fa naturaleza juridica del contrato de
consultoria. Para este numeral la Contaduria General de la .Nacidn establecid que las
entidades prestadoras de servicios piblicos en especial la empresa de servicios pablicos de
acueducto, alcantarillado y aseo del municipio de Purificacién - Tofima "Purifica E.S.P", se

encuentran reguladas por la Resolucién 414 de 2014, porque cump/en con las siguientes

caracteristicas:

- Empresas qgue no cotizan en el mercado de valores,
- Empresas que no capten ni administren ahorro del pabfico y - Empresas que ha yan sido
clasife cadas como tales por el Comité Inter/nst/i“ucmna/ de /a Comls.'on de Estadisticas de

’ Padgina 3|18
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Finanzas Plblicas, segun los criterios establecidos en el Manual de Estadisticas de las
Finanzas Publicas.

Por lo anterior, la empresa PURIFICA, adopto su manual de politicas v précticas contables
de conformidad con la Reso/ur:/on 414 de 2014, tal como /a indico la Contaduria General
de la Nacion.

2. Realizar y presentar un diagndstico conceptual de /mpactos en los estados fi Fnanc;eros,
contables y tributarios, procesos y procedimientos que se derivan de la conversidn de
normas aplicadas a normas Internacionales NIIF. En ef informe de /a estructuracién de las
polfticas contables con base a /a nueva Norma Internacional de Informacion Financiera
para pequefias y medianas entidades aplicables al sector ESP (Anexo 2 — 1-8 folios), ¢/
contratisia sfempre indica la estructura para pymes (Anexo 3 ~ 1 folio), razon por la cual
adopta de manera equivoca lo correspondiente a la Resolucion 414 de 2014,

1
3. Asesotat, asistir y capacitar al personal encargado pare la articulacion e
iimplementacion de las normas contables de informacidn financiera y aseguramiento de
informacien NIIF Y NIIF. No existe documento que pruebe la capacitacion realizada
dentro de la carpeta del. contrato, de igual manera los funaonar/os manifiestan que no se
ies realizé ninguna capacitacion. ,

1
4, Acompafiamiento a través de conceptos en el cambio de politicas contables, manual de
procesos y procedimientos, estados financieros, reportes entre otros informes refacionados
con la convergencia e implementacion de las NIIF. De conformidad con el acta No. 001
del 30 de julio de 2015 (Anexo 4 -3 folios), el contratista entrega informe a la Contadora
donde se mencionan errores e indica que hay errores en los procesos pero no se
mencionan er /a presente acta y menciona gue realiza unas recomendaciones fas cuales
tampoco se encuentran en el acta o constan por escrito. ;

. I

5. Acompafiamiento de hasta dos (2) afios a partir de la finalizacidn del presente contrato
en lo que respecta a enirega de informacion a los entes reguladores. No se dio
acompafiamiento por parte del contratista ni en lo corrido del afio 2016 y 2017.

6. Presentar un informe de andlisis y recomendaciones sobre los actuales reportes
financieros y de los formatos que se generan para los diferentes entes de control, a partir
de la informacion financiera exigida por la Normas Internaciones de Informacion
Financiera NIIF. Dentro de los informes anexos en el contrato en ninguna realiza el
anélisis y tampoco se ven en el contrato las recomendaaones para los diferentes formatos
de los entes de-control. = - !
-

7. Apoyar en la atencion de requerimientos emitidos por los entes de control como son:
Contraloria General de la. Republica, Controlaria Departamental, Contaduria General de 2
Nacidn, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; sobre el proyecto de
convergencia a las Normas Internacionales de Informacion Financiera NIIF. No hay
evidencia alguna donde se pueda verificar el apoyo o no en .el cumplimiento de estos
formularios a cada uno de los entes de control. |

8. Presentar Informe y Balance de Prueba a entes regu/adores dentro del plazo convenido.
No se presentd el informe de la matriz ESFA, a la Contaduria General de fa Nacion, dentro
del término establecido sino posteriormente; de igual manera, ef formato SUI se envid a la
matriz ESFA (Estados Financieros de Apertura) el afio 2016.

9. Presentar informe de recomendaciones, propuestas y po//b'caé contables definidas a la

Junta Directiva para su aprobacion. En las actas de la Junta Directiva no reposa informe
alguno de politicas contables.”
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Igualmente se indica en el hallazgo que revisados y evaluados los soportes del
contrato de consuitoria No. 006 de 2015, se pudo establecer que los fines del contrato no
se cumplieron al no haberse ejecutado apropiadamente las actividades contractuales,
producto de una ineficiente planeacion y seguimiento por parte de la personas que
intervinieron en la ejecucidn del mismo, que con su actuar ‘omisivo desplegaron una
inadecuada gestion fiscal en el manejo y cuidado de los recurses publicos, no atendiendo
los principios de economia, eficacia y transparencia, al haberse. cancelado la suma de
$15.857.142.00, sin que el sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA, hubiese cumplido
con las obllgac1ones contractuales como se manifestd anteriormente, ocasionado con ello
un presunto detrimento patrimonial estimado en los citados $15.857.142.00. Situacion
predicable de la inadecuada gestién desplegada por la Gerente y Supervisora del contrato
de consultoria N. 006 de 2015, al no haber realizado el control y vigilancia segiin lo
normado en el articulo 83 de la ley 1474 de 2011 (folios 1 al 6 y CD).

Con el fin de adlarar la situacidon presentada, -a través del Auto No. 143 del 02 de

noviembre de 2018, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, asignd para sustanciar .

la accidn fiscal radicada bajo el nimero 112-139-018, al servidor publico Helmer Bedoya
Orozco, quien a través del proveido del* 10 de diciembre de ese mismo afio, dispuso la
iniciacion de una indagacion preliminar, habiéndose ordenado la practica de pruebas que
en su momento se consideraron pertinentes (folios 28 al 31y 32 al 96), Seguidamente,
allegado el material probatorio ordenado, con auto del 21 de mayo de 2019, se procedio
con el cierre de la-etapa prellmmar y se ordeno fa apertura del proceso correspondiente
(folios 97 al 103). :

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 048 del 21 de ‘mayo de 2019, se
ordend la apertura de la investigacion fiscal, hablendose vinculado como presuntos
responsables, para la época de los hechos, a los siguientes servidores ptblicos: MARTHA
LILIANA OSPINA PENA, identificada con la-C.C No 1.020.723.849 de Bogot, en su
condicion de Gerente Purifica E.S.P; HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTARNA,
identificada con la C.C No 65.801.291 de Purificacion, Asesor Contable Purifica E.S.P vy
Supervisora Contrato Consultoria 006 de 2015; y WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA,
identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista — Contrato Consultoria
006 de 2015; por el dafio patrimonial ocasionado a la Empresa de Servicios Ptiblicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacién-Tolima—PURIFICA ‘ESP, en la suma de
Quince Millones Ochocientos Cincuenta y Siete Mil. Ciento Cuarenta y Dos Pesos M/CTE
($15.857.142.00). Igualmente se vinculd como -terceros civilmente responsables,
garantes, de conformidad con lo establecido en: el articulo 44 de’la Ley 610 de 2000, a la
Compaiiia de Seguros SURAMERICANA S.A, distinguida con el NIT -890.903.407-9,
quien el 16 de marzo de 2015, expidio el seguro de fraude empleados niimero 0023150-6,
a favor de la Empresa de Servicios Publicos dé Acueducto,. Alcantarillado y Aseo de
Purificacion-Tolima / PURIFICA ESP, con vigencia del 03 de marzo de 2015, al 03 de
marzo de 2016, periodo dentro del cual se predica la comision del hecho que se'investiga,
amparandose el cargo de Gerente, con una cobertura hésica de manejo global que cubre
las pérdidas sufridas por el asegurado por el uso indebido de recursos que le ocasione un
perjuicio; y a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA distinguida con
el NIT 860.070.374-9, quien el 02 de junic de 2015, expidié la poliza seguro de
cumplimiento a*favor de entidades de servicios publicos nimero’17 SP001188 / certificado
17 SP002121, con vigencia del 23-05-2015.al 23-04-2016, 51endo tomador el sefior Wilson
David Rangel Arteaga,’ ldentlf' cado con la. C.C "No 1. 110 482,226 de Ibagué, para
garantizar el pago de los perjuicios derivados del mcumphmlento de las obligaciones
contenidas en el contrato de prestacion de servicios numero 006 del 23 de mayo de 2015,
suscrito con la Empresa PURIFICA ESP (fOllOS 104-114).

Sobre el partlcular se observa que la sefiora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA,
presenta su version libre y. espontanea el dia 30 de julio de 2018, de manera personal y
escrita, tal como se observa afolios 169 al 230; el sefior Wilson David Rangel Arteaga, ha
guardado silencio sobre el partlcular a pesar de que mediante comumcac;on con radicado
: Pagina 5|18 .
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de entrada RE-2969 del 21 de junio de 2021, solicité copia del expediente, la cual le fue
enviada a los correos ~electronicos autorizados: wildaran06@hotmail.com y
wildaran@gmail.com (folios 292-293); la sefiora Martha Liliana Ospina Pefia, via correo
electrénico de fecha 01 de septlembre de 2020, solicitd el aplazamiento o reprogramacion
de fecha para presentar su version libre y espontanea y solicité ademds copia del
respectivo expediente, el cual le fue suministrado via correo indicado el 08 de septiembre
de 2020 (folios 264-267). Igualmente se advierte, que por medio del Auto de
Pruebas No 020 del 31 de mayo de 2021, se dispuso requerirlos nuevamente para la
presentacion de la version.libre, tal y como consta en la comunicacién enviada CDT-RS-
2021-00003574 del 08 de- junio de 2021, concediéndole un nuevo plazo para su

presentacion, requerimiento que tampoco fue atendldo (follos 268-272, 283-284, 285-
286).

En el presente caso, en aras de garantlzarles el debido proceso y derecho a la defensa
contemplado en el articulo-29 de la Constitucidn Politica y en: aplicacion de los articulos 42
y 43 de la Ley 610 de 2000, mediante memorando CDT-RM-2022-00001220 del 23 de
marzo de 2022, acatando las previsiones del Auto No 020 del 31 de mayo de 2021, se
solicitd y procedid con la designacién de apoderados de oficio con quienes se continuard
el procedimiento. En este sentido, el aludido articulo 42, contempla: (... )En todo caso, no
podrd dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal si el presunto responsable no
ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicion libre y espontdnea o no
estd representado por un apoderado de oficio si no comparecic a Ia difigencia o no pudo
ser Jocalizado” y el articulo 43 ibidem, dispone: "Nombramiento de apoderado de oficio.
Si el implicado no puede ser localizado o citado no comparece a rendir la version, se fe
nombrard apoderado de oficio con guien se continuard el tramite del proceso. Para este
efecto podran designarse miembros de los consultorios juridicos de las Facultades de
Derecho legalmente reconocidas o de las listas de los abogados inscritos en /as listas de
auxiliares de la justicia conforme a la ley, quienes no podrén negarse a cumplir con este
mandato so pena de incurrir en jas sanciones legales correspondientes”.

En cumplimiento de lo anterior, se observa que la estudiante de derecho adscrita al
consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia-Sede Ibagué, STEFANIA
RUBIO OSORIO, identificada con la C.C No 1.010.004.668 de Ibagué, fue designada
como apoderada de oficio de la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada
con la C.C No 1.020.723.849 de Bogota, en su condicién de Gerente Purifica E.S.P, para la
época de los hechos (folios 298 y 300); y la estudiante de derecho adscrita al consultorio
Juridlco de la Universidad Cooperativa de Colombia-Sede Ibagué, NIKOLLE ALEJANDRA
ORTIZ LOAIZA, identificada con la C.C No 1.007.867.613 de Ibagué, fue designada
como apoderada de oficio del sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA, identificado
con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015
(folios 298 y 301). 1

Por su parte, la compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, otorgd poder
o designé como apoderada judicial a la abogada Laura Xiomara Rojas Herrera, a quien
mediante el auto del 02 de septiembre de 2019, se le reconocié:personerfa juridica para
actuar y compafila que ha estado debidamente enterado del estado del proceso (folios
243, 294 y 303); y en cuanto a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A
CONFIANZA, ha de decirse que conoce del procedimiento adelantado, a quien por medio
de la comunicacidn CDT-RS-2020-00001689 del 25 de abril de 2020, dirigida a la doctora
Ana Emperatriz Arias Gémez, Gerencia de Indemnizaciones, le fue' contestado un derecho
de peticién por medio del cual requeria conocer el estado del proceso; esto es, conoce
claramente de la actuacién en curso (folio 252). Asi mismo; se tiene que V|’a correo
electronico del 02 de junio de 2021, radicado CDT-RE-2021-00002656 del 04 de junio de
2021, se allega poder otorgado por la doctora Sandra Liliana Serrato Amdrtegui,
representante legal de SEGUROS CONFIANZA S.A, a la apoderada DIANA YAMILE
GARCIA RODRIGUEZ, identificada con la C.C No 1. 130 624 620 de Cali y T.P No
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174.390 del C.S de la J, para que ia represéhte en el presente proceso, a quien se le
reconocio la personerfa juridica respectiva (follos 277-278, 321). .

Posteriormente, mediante Auto No 013 del 08 de junio de 2022, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en forma
solidaria, contra los siguientes servidores plblicos para la época de los hechos, sefiora
MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada con la C.C No 1.020.723.849 de Bogota,
en su condicién de Gerente Purifica E.S.P; HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA,
identificada con la C.C No 65.801.291 de Purificacidn, Asesor Contable Purifica E.S.P 'y
Supervisora Contrato Consultorfa 006 de 2015; y WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA,
identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ihagué, Contratista — Contrato Consultoria
006 de 2015; por el daiio patrimonial ocasionado a la Empresa de Servicios P(blicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacion-Tolima—PURIFICA ESP, en la suma de
$15.857.142.00; asi como frente a los terceros civilmente responsables, garantes,
Compaiiia de Seguros SURAMERICANA S.A, distinguida con el NIT 890.903.407-9,
quien expidié el seguro de fraude empleados-manejo global nlimero 00231506, a favor
de la Empresa PURIFICA ESP y Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA,
distinguida con el NIT 860.070.374-9, qu:en expidié la pdliza seguro de cumplimiento a
favor de entidades de servicios publicos nimero 17 SP001188 / certificado 17 SP002121,
con vigencia del 23-05-2015 al 23-04-2016, siendo tomador el sefior Wilson David Rangel
Arteaga, para garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el contrato de prestacion de servicios nimero 006 del 23 de
mayo de 2015; sefialando que su responsabilidad solo se predicaria respecto a la clase de
pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo eI deducible acordado y periodo
afianzado (folios 307-322),

Frente a la decisién adoptada, esto es, éontra el aludldo Auto de Imputacion, algunos
de los implicados presentaron [os argumentos de defensa respéctivos, precisandose que
en cuanto al tema probatorio no se requirié la practlca de prueba atguna.

Revisados los argumentos de defensa y demas pruebas allegadas, mediante el
Fallo No 023 del 20 de septiembre de 2022, la Direccidn Técnica de Responsabilidad

Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal

de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra la
sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada con la C.C No 1.020.723.849 de
Bagota, en su condicidn de Gerente Purifica E.S.P, para la época de los hechos; y el sefior
WILSON DAVID RANGEL ARTEGA, identificado con la C.C No 1.110. 482.226 de Ibagué,
Contratista — Contratdo Consultorfa 006 de 2015; por el p_resunto dafio patrimonial
ocasionado-a la Empresa PURIFICA ESP, en la suma de $22.016.260.00; y fallar sin
responsabilidad respecto a la sefiora HELDA VIVIANA BOC_A‘NEGRAMONTANA, identificada
con la C.C No 65.801.291 de Purificacion, en su calidad de Asesor Contable.Purifica E.S.P y
Supervisora ‘Contrato de’ Consultoria 006 de 2015; y manteniendo vinculadas a la
Compaiia de Seguros SURAMERICANA S.A vy Comparua Aseguradora de Fianzas S.A
CONFIANZA (fOIIOS 396- 421)

Una vez notificados del referido Fallo, las partes implicadas presentaron el recurso de
reposicion ‘correspondiente, a saber: MARTHA LILIANA OSPINA PENA, a través de su
apoderado de confianza Wilyan Jair Galarraga Guzman, no obstan’ce estar representada
por la apoderada de oficio Stefanfa Rubio Osorio; Yy las Compafilas de Seguros
SURAMERICANA S.A y CONFIANZA por intermedio de sus ‘apoderados judiciales, tal como
a continuacién se indica. Por su parte, el sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA,
representado por la apoderada de oficio Nikolle Alejandra Ortiz: Loaiza, y la sefiora HELDA
VIVIANA BOCANEGRA MONTANA, Asesor Contable Purifica E.S.P,. época de hechos,
debidamente notificados, guardaron silencio sobre el part[cular

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para el caso en concreto son aplicables los articulos 29 C.N, 36 ai 38 de Ia Ley 610 de
2000, 109 y 110 de Iz Ley 1474 de 2011, Codigo Contenuoso Administrativo v demas
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normas concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las
~ diligencias pertinentes. :
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Una vez fueron notificados 105 presuntos responsab[es y terceros civilmente responsables,
garantes, del Fallo No. 023-del 20 de septlembre de 2022, se presentaron las siguientes
obJecmnes 0 recurso de repos;cnon procedente, asi:

- Medlante comunicacién de entrada CDT—RE 2022~ 00003920 del 27 de septiembre de
2022, el doctor WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN, identificado con la C.C No
18.392.297 de Calarca-Quindio y T.P No 75.943 del C.S de la J, apoderado de confianza
de la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, Gerente Purifica E.S.P, para la época de los
hechos, presenta recurso de reposicién contra el aludido fallo, argumentando lo siguiente:

1- Existencia de nulidad de-las actuaciones adelantadas por la Contraloria, desviacién de poder y
abuso de autoridad. Sefiala el recurrente que el régimen de nulidades en el proceso de
responsabilidad fiscal tiene como objetivo que el proceso se adelante respetando a plenitud las
formas de cada juicio, en acatamiento al principio de legalidad, del derecho de defensa y debido
proceso; y que en este caso, el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, prevé que son causales de
nulidad en dicho proceso, la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar, la violacién
del derecho de defensa del implicado, o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales
que afecten el debido proceso; en concerdancia con el articulo 29 de la C.N, que establece que el
debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Sostiene que es evidente la violacién al derecho de defensa de la implicada, teniendo en cuenta
que el dia 29 de junio de 2021, la sefiora’ Martha Liliana Ospina Pefia, radicé en el correo
electrénico  secretaria.general@contraloriatolima.gov.co la versién libre, y a pesar de ello en el
Fallo objeto de recurso-se niega su existencia, por lo que se estan consignando en dicho acto
administrativo situaciones contrarias a la realidad; 'y que al haberse desconocido la versién libre se
procedio con la designacion de un apoderado de oficio, estudiante de derecho, sin experiencia en
esta clase de procesos, resultando manifiesto el desconocimiento del debido proceso; obviando
ademas la solicitud de pruebas que fuera requerida tanto documentales como testimoniales; y para
corroborar o dicho, adjunta pantailazo del correo electrdnico aludido.

Expone que la Contraloria no se pronuncié sobre la practica de las siguientes pruebas, por lo que
se estd violando el debido proceso, a saber: a- Que se realice una inspeccidn a las instalaciones de
la empresa de servicios publicos PURIFICA, a efectos que se revise la carpeta contentiva del
contrato, los soportes que aparecen en Tesoreria, para revisar los informes de supervisién que
fueron entregados para el pago de las cuentas dentro del contrato. b-. Que se solicite a la empresa
de servicios plblicos PURIFICA E.S.P, que se remita copia integra del contrato de consultoria
nimero 006 del 23 de mayo de 2015, con todos sus soportes tanto de la etapa contractual como
postcontractual. ¢~ Que se solicite a la empresa de servicios publicos PURIFICA E.S.P, que se remita
las cuentas de cobro y los soportes gue aparecen en tesoreria, respecto de los pagos realizados del
contrato de consultorfa nimero 006 del 23 de mayo de 2015. d- Que se reciban los siguientes
testimonios: De la contadora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA quien era la supervisora del
contrato y a quien se puede ubicar en la empresa PURIFICA E.S.P, 0 que se solicite sus datos para
poderla notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; De la sefiora MIRTA
ALEXANDRA CESPEDES, quien desempefia el cargo de Jefe de Presupuesto de la empresa
PURIFICA E.S.P, o que se solicite sus datos para poderla natificar conforme a la hoja de vida que
aparece en la empresa; Pel sefior LUIS ARIEL BARRIOS MURCIA, quien desempefa el cargo de
Jefe de Control Interno de la empresa PURIFICA E.S.P, o que se solicite sus datos para podetfo
notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; Del sefior JOSE SANTOS GODQY,
quien desempefia el cargo de Tesorero de la empresa PURIFICA E.S.P, o gue se solicite sus datos
para poderlo notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; Del Sefior ANCISAR
QUINTERO RODRIGUEZ, a quien se puede ubicar en la empresa ide servicios publicos PURIFICA
E.S.P, o que se solicite sus datos para poderio notificar conforme a la hoja de vida que aparece en
la empresa; Del sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA, a quien se:puede ubicar por intermedio
de la empresa de servicios publicos PURIFICA E.S.P, o que se solicite sus datos para paderlo
notificar conforme a la hoja de vida gue aparece en la empresa. Y que el objeto de estos
testimonics es para demostrar que el contratista presentd los informes de labores v de lo cual la
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supervisora del contrato, dio su visto bueno y también hizo los informes del recibido a satisfaccion,
ademas que daran fe de las capacitaciones realizadas y demds hechos que le interesen a la
Contraloria Departamental, en busca de esclarecer los hechos .objeto de investigacion fiscal.
Ademds, que la Supervisora del contrato deberéd dar su versidn de los hechos, lo mismo que el
contratista, lo que [leva a establecer que son de interés y es procedente que se acceda a lo
solicitado. Por otra parte, me permito solicitar que para la practica de las pruebas se me notifiguen
a la direccién que aparece dentro del expediente, para tener la pos;bmdad de controvertir las
pruebas y ademas de poder contrainterrogar a los testigos.
2- Inexistencia de la responsabilidad fiscal pretendida. Manifiesta en este punto que: El Contrato de
Consultorfa No. 006 de 2015, se da dentro de la Empresa de Servicios Pdblicos de Purificacion-
Tolima, “"PURIFICA” E.S.P, partiendo de la necesidad de ésta, en el cumplimiento del Decreto 3022
de 2013, en lp que respecta a los procesos de implementacion y articulacién de las Normas
Internacionales de Informacidn Financiera NIFF; que por medio de un proceso de contratacion que
fue firmado y autorizado por el doctor ANCIZAR QUINTERO RODRIGUEZ, donde por medio de
Invitacién, fue elegido el sefior. WILSON RANGEL, para la realizacién de este objeto, cumpliendo
con todos los requisitos y con los pliegos emitidos por la empresa PURIFICA para tal fin, lo que
lleva a establecer que su mandante no firmé ninglin contrato ni dio origen a los compromisos
establecidos entre las partes. l.a Empresa de Servicios Plblicos de Purificacion, Tolima, de acuerdo
a la Resolucién No. 414 de 2014, se encuentra dentro de “las empresas que estan bajo el ambito
del régimen de contabilidad plblica y que tienen las siguientes caracteristicas: que no coticen en el
mercado de valores, que no capten ni administren ahorro del piblico y que hayan sido clasificadas
como empresas por el comité interinstitucional de la comision de estadisticas de finanzas pUblicas
seglin los criterios establecidos en el Manual de estadfsticas de las finanzas_piiblicas”. Ei contrato
de consultoria No. 006 de 2015, inicic a partir del 2 de junio de 2015, con la firma del Acta de
Inicio. Contd con un plazo de siete (7) meses comprendidos asi entre el 02 de Junio de 2015 al 02
de Enero de 2016, es decir, que no se termind dentro.del periodo que fue Gerente de dicha
empresa, Cada una de las cuentas (03) de este contrato, fueron legalizadas y pagadas de acuerdo
al informe de avance presentado por el contratista y soportado por el informe de supervision del
mismo, siendo estos informes parte integrante e importante del contrato y en el pago de las
cuentas. Igualmente, el aporte de todos los documentos para legalizamon revisados por demas
dreas de la empresa. Las cuentas eran revisadas .en la época por:~ Jefe Administrativa y de
Personal ~ Mirta Alexandra Céspedes (E). 3- Jefe de Presupuesto ~ Mirta Alexandra Céspedes - Jefe
de Contra Interno - Luis Ariel Barrios Murcia - Contadora — Helda Viviana Bocanegra Montafia -
Tesorero General — José Santos Godoy. Es importante tener en cuenta que esta revision, consistia
en revisar la existencia de los documentos que conformaban cada cuenta, entre esos es de resaltar
la existencia de los informes.de actividades de los contratistas y los informes presentados por la
supervisidn o interventoria de .los mismos, cada cuenta era devuelta y rechazada, sino contenia
todos los documentos, dentro de la escala del proceso, los documentos completos, llegaban a la
gerencia para la firma en la.constancia y paso para el area de tesoreria y el area contable para
legalizacion y pago. También es importante informar que la Contadora revisaba para hacer los
trémites respectivos para el pago y esta llegaba al tesorero quien realizaba el pago al contratista de
manera personalizada. De acuerdo a Oficio del 30 de diciembre de.2015, emitido por fa Contadora
en su calidad de supervisora del contrato, se evidencia que efectivamente ella, tenia conocimiento y
avala el avance del contratista dentro de la realizacion de las actividades propias del contrato y por
las cuales se cancelaron las sumas reportadas, dando al gerente siempre tranquilidad de los
trabajos realizados por el drea contable de la empresa y el contratista. Se pagaron tres (3) meses
correspondientes a Junio, Julio y Agosto 2018 cada una-por valor de.$5.285.714 para un total
cancelado de $15.857.714. Faltando por ejecutar $21.142.856. Estas cuentas se pagaron con
constancia y entrega de informe por parte del contratista y de la supervisora mes a mes, las cuales
no reposan en las carpetas ni-archivos de la empresa solo reposan copias y copias de un mismo
informe incompleto  por parte ‘del contratista y de’la’ supervisora con mes de-agosto y diciembre
2015, respectivamente, sin embargo, el mismo oficio. de la Contadora quien era la supervisora del
contrato en cuestion informa el avance de la consultorfa que a coite de 30 de diciembre de 2015,
se encontraba en el tercer mes, es decir, ratificando lo'pagado-y. recibido por la empresa por parte
del contratista, Hace parte del expediente las actas de reuniones que se hacian mes a mes entre el
contratista y la contadora, cemo supervisora y eje principal del area contable donde se instauraban
la aplicacién de las normas internacionales NIFF. El° contratista realizd una capacitacion -con el
personal administrative de la empresa de'los cual aporto registro e informe en una de las cuentas,
pero no aparecen en el contrato. La Sra. Doris, Secretaria de la empresa adquiere la’custodia del
contrato en febrero de 2016 y "oficia” informando que no aparecen informes (adjunto), cuando
estos mformes reposaban en Ias cuentas de Tesoreria Junto con el comprobante de pago.y demads

P dgina 9 [ 18
Aprobado 28 de mayo de 2021 COP[A CONTROLADA

La copla o impresion de este documento, le da ¢l vardcter de “No Controlade” y el SGC no se hace resncnsabla por su cou-;ulta o usd.
La versién actualizada y controlada de este dﬂcumento, se ccnsulta a fravés.de a pagina web en el espacio dcdmado ol §GC,



{@ _ ~ REGISTRO
. o " AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD
wONTRALOR]

OALEIES o st Proceso: RF—Responsabiiidad Fiscal Codigo: RRF-018 Version: 01

documentos propios de la legalizacién de cuentas, que a la fecha informan que no aparecen y que
aparecen copias del balance y del oficio una y otra vez. La Empresa de Servicios Ptblicos de
Purificacion, Tolima, de acuerdo a la Resolucidn No. 414 de 2014, se halla dentro de “las empresas
que se encuentran bajo el dmbito del régimen de contabilidad pdblica y que tengan las siguientes
caracteristicas: que no coticen en ] mercado de valores, que no capten ni administren ahorro del
publico y que hayan sido clasificadas como empresas por el comité interinstitucional de la comisidn
de estadisticas de finanzas piblicas segiin los criterios establecidos en el Manual de estadisticas de
las finanzas publicas”. Dentro del Objeto del Contrato citado se encuentran todos los procesos
correspondientes a los periodos de preparacién obligatoria, transicién y aplicacién; por lo que al Sr.
Wilson David Rangel Arteaga, se canceld el total de $15.857142, de acuerdo a una serie de

actividades, que en esta parte inicial se focalizaron, en actividades propias de valoracién,

organizacién de la informacidn, estudio de documentos, alcance de los procedimientos realizados
por las diferentes dreas de la empresa vy manejo de la informacién existente en la Empresa de
Servicios Publicos de Purificacién, todas estas actividades realizadas de la mano con la contadora
de la Empresa, como responsable directa del drea contable y financiera de la Empresa y como
tenedora de la mayoria de esta informacién, tendiente a ser normalizada dentro de las estructuras
de las NIFF. Cada una de las cuentas (03) de este contrato, fueron legalizadas y pagadas de
acuerdo al informe de avance presentado por el contratista y soportado por el informe de
supervision del mismo, siendo estos informes parte integrante e importante del contrato y en el
pago de las cuentas. Igualmente se aportaron todos los documentos para legalizacidn revisados por
demas dreas de la empresa. En la misma medida es importante informar que para el mes de agosto
de 2018, el contratista informa que en la actualidad el proceso se encuentra en conversién de los
estados financieros; por lo que pide un plazo y presenta el avance en la actividad que denota. Cabe
resaltar la importancia que tiene dentro de este proceso el drea de contabilidad de las Empresa
PURIFICA, puesto que en esta area fue donde el contratista focalizd el proceso de implementacién
y articulacién de las Normas Internacionales NIFF, realizdndose asf reuniones de trabajo en equipo
con €l flujo-de informacién correspondiente. Dando la sensacion ide claridad en el proceso y de
cumplimiento por parte del contratista. Dentro de la” Supervisién del contrato, la Supervisora,
siempre avalé lo informado por el contratista, en materia de avance del proceso contratado y del
cual, ella en su calidad de contadora de la Empresa era la persona mas iddnea para garantizar el
cumplimiento de dichas actividades. En ninglin momento se recitie por parte de la Gerencia, alerta
alguna que evidencie algin tipo de vicio o error en el proceso. La aplicabilidad de los procesos y
actividades realizadas por el contratista eran evaluadas, por la contadora de la empresa, en su
calidad de supervisor y principal actor dentro del proceso financiero y contable de la Empresa;
puesto que dentro de su responsabilidad se encontraba toda la informacién financiera y contable de
la que el contratista hacia uso para el avance en el cumplimiento de sus actividades. El contrato no
se liquida pese a la ausencia del contratista, en lo que respecta a dar continuidad al proceso
adelantado, debido al plazo de la ejecucion, sin embargo se le envian correos, se hacen llamadas e
inclusive se utiliza el whatsap para solicitar su presencia en la empresa y el cumplimiento del
contrato, el cual hasta el 30 de diciembre de 2015, se encontraba en la tercera fase soportado esto
con un oficio de la supervisora a la gerencia. Durante el mes delDiciembre de 2015, se toma la
determinacion de oficiar a la aseguradora CONFIANZA para poner en evidencia el incumplimiento a
la fecha por parte del contratista en la realizacién de las actividades propias del objeto del Contrato
de Consultoria No. 006 de 2015 y con esto iniciar el proceso de hacer valederas las garantias de la
Péliza presentada por el contratista, respecto al cumplimiento y delegacién del contrato. A corte 30
de Diciembre de 2015, no se tenfa respuesta por parte de la compafifa aseguradora, ni respuesta
por parte del contratista respecto su vinculacién contractual y obligacién ¢on la Empresa E.S.P., por
lo que no se contaban con todos los requisitos para poder liquidar este contrato puesto que su
vigencia expiraba solo hasta el 2 de Enero de 2016 y no era conveniente este proceso hasta en
tanto la aseguradora realizara- el analisis correspondiente y se ‘realizara el proceso para la
indemnizacion a la empresa por el incumplimiento ya a esa fecha evidente por parte del contratista.
La ejecucion de este contrato siempre estuvo bajo los parémetrosde' la ley y el cumplimiento del
manual de procesos y procedimientos de la Empresa PURIFICA E.S.P. al igual que siempre estuvo
regido por el Manual de Contratacion de la misma, se realizo gestion en pro de los intereses de fa
Empresa, al momento de evidenciar el incumplimiento por parte del. contratista al abandonar el
proceso, por lo que Ja omision por parte del gerente nunca existié, puesto que dentro de su deber
gerencial, estéd la.delegacion y nunca se recibid ninguna alerta respecto el actuar del contratista yla
ejecucion del contrato y solo hasta el momento de su inasistencia en la empresa pese a los
refterados llamados, la gerencia inicia proceso de aviso de incumplimiento.con la aseguradora.

2.1 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA GERENTE DE LA EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS PURIFICA E.S.P, PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS. La Corte Constitucional en sentencia
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C-382-2008, al referirse a los procesos de responsabilidad fiscal, que en uno de sus apartes
manifiesta: “(...) La responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario
determinar si el imputado obrd con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que en materia
de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva vy, por tanto, la
misma debe individualizarse y valorarse a partir de la conducta del agente”.-Ha resaltado la
jurisprudencia que, aun cuando la Constitucidon no fija de manera expresa un criterio normativo de
imputacién de la responsabilidad fiscal, entendiendo por tal aquella razon de justicia que permite
atribuir el dafio antijuridico a su autor, la determinacion de dicho criterio le corresponde al
legislador, - con base en el articulo 124-de la Carta que prevé que: “La ley determinard la
responsabilidad de los servidores plblicos vy la manera de hacerla efectiva”. Con base en ello, ha
precisado la propia jurisprudencia constitucional, que la responsabilidad fiscal es tan sélo una
“especie de la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores pUblicos o a quienes
desempefien funciones plblicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio piblico”, y
que, por lo tanto, en ese escenario, el de la responsabilidad fiscal, el criteric normative de
imputacién no puede ser mayor al establecido por la Constitucién -Politica en el inciso 2 de su
articulp 90 para el caso de la responsabilidad patrimonial de los agentes frente al Estado {dolo o
culpa grave). La Corte Constitucional, en Sentencia SU-620 de 1996, expresd: "Dicha especie de
responsabilidad es de cardcter subjetivo, porque para deducirla es necesario determinar si el
imputado obré con dolo o con culpa”. En cuanto a la imputacién a ttulo de culpa, la Corte
Constitucional en Sentencia C-619 de agosto 8 de 2002, sefiald, ademas: “(...) El criterio o
fundamento de imputacién de la responsabilidad. patrimonial del agente frente al Estado ha sido

claramente definido por el constituyente.-Como ha quedado visto, él-se circunscribe a los supuestos

de dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible que se genere. responsabilidad patrimonial del
agente estatal cuando su obrar con culpa leve o levisima ha generado responsabilidad estatal”. "Asi
las cosas, el criterio de imputacién a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no puede ser
mayor al que el constituyente fijé para la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al
Estado, pues se estarfa aplicando.un trato diferencial' de imputacidn por el solo hecho de que a la
declaracién de responsabilidad se accede por distintd via...". En relacidn con la culpa grave
tenemos que el artfculo 63 del Cddigo Civil, defihe la Culpa Grave en la siguiente forma: "(...) Culpa
Grave, negligencia, culpa lata, es la que consiste en no manejar los -negocios ajenos con aquel
cuidado que adn las personas negligentes o de poca prudencia” suelen emplear en sus negocios
propios”. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia de fecha 31 de julio de 1997,
Magistrado Ponente RICARDC ‘HOYQS DUQUE, dijo respecto de la culpa grave: "(...) Estas
previsiones, sin embargo, deben armonizarse con lo que dispone el articulo 6 de [a Carta Politica, el
cual sefiala que los servidores publicos son responsables no sélo por. infringir la Constitucion y las
leyes como lo son los particulares, sino también por extralimitacidn u omision en el ejercicio de sus
funciones; .asi mismo con el articulo 91 de la misma obra que no exime de respensabilidad al
agente que ejecuta un mandato superior, en-caso. de infraccion manifiesta de un -precepto
constitucional en detrimento de alguna persona... ..De aqui se desprende que si bien los conceptos
de culpa penal y culpa civil pueden eguipararse, e] juez. administrativo ‘al momento de apreciar la
conducta del funcionario publico para.determinar si ha incurrido en culpa grave o dolo, no debe
limitarse a tener en cuenta Unicamente ia definicion que de estos conceptos trae el Codigo Civil
referidos al modelo del buen padre de familia para establecerla por.comparacién con la conducta
que en abstracto habria de esperarse del "buen servidor publico™, sino gue deberé referirla: también
a los preceptos constitucionales que delimitan esa responsabilidad (articulos 6 y 91 de la C.P.)...

Asi las cosas, bajo el principio de la buena fe que deben presidir -en las actuaciones de ios
particulares y de los servidores ptblicos, por lo que quiso el Constituyente que sdélo en el caso de
los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba. en contrario, la presuncion .de
buena fe que protege las actuaciones de los particulares se-mantiene incolume. En cuante a los
servidores ‘plblicos no es'que se presuma, ni mucho menos, la mala fe;.sencillamente,: que al
margen de la presuncién que favorece a los particulares, las actuaciones de los funcionarios
piblicos deben atenerse al principio de constitucionalidad que- informa la fey y-al principio de
legalidad que nutre la producaon de los actos administrativos. Por: consiguiente, podria. decirse
entorices que la presuncion de buena fe que milita a favor de los particulares, en la balanza Estado-
administrados hace las veces de contrapeso institucional de” cara a los principios de
constitucionalidad - y legalidad que amparan en su orden la normatividad y a los actos
administrativos. Ahora bien, de acuerdo con la doctrina el principio de la buena fe constituye pieza
fundamental de todo ordenamiento juridico, habida consideracidn del valor ético que-entrafia en‘la
conciencia social, y por lo mismo, de la importancia - que representa en el tréfico juridico de la
sociedad. Contenido ético que a su vez incorpora el valor de la confianza dentro de la base de las
relaciones sociales, no como creacién del derecho, que si como preSUpuesto, con existencia propia
g independiente de su reconoumuanto normatlvo La buena fe se refaere exclusivamente a las
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relaciones de la vida social” ¢on trascendencia juridica, sirviendo al efecto para valorar el
comportamiento de los sujetos de derecho, al propio tiempo que funge como criterio de
reciprocidad en tanto se toma como una regla de conducta que deben observar los sujetos en sus
relaciones juridicas, esto es, tanto en el dmbito de los derechos como en la esfera de Jos deberes y
obligaciones, estos criterios han sido expuesto en forma reiterada por la Corte Constitucional. En el
caso que nos ocupa, es evidente la existencia de la buena fe en cabeza de la Suscrita, al contarse
para la ejecucion del contrato con un supervisor encargado de la vigilancia del contrato y fue la
persona que estuvo atento a que el contratista cumpliera con el objeto de contrato. Por otra parte,
la Contraloria General de la Replblica, a través de fallo nimero 0150 del 4 de febrero de 2016,
proceso ordinario de responsabilidad fiscal nimero 0150 del 4 de febrero de 2016, que en lo
pertinente dice: “(...) Igualmente en el proceso no obra prueba que demuestre que tanto el
supervisor, sefior RAUL ESPINOSA NAVARRO como el interventor JORGE MANUEL GARCIA RAMOS
le hubieren informado al sefior JOSE OSCAR DIAZ GONZALEZ Alcalde del Municipio de Planeta Rica,
sobre los cambios en el proceso de siembra de las plantulas sin justificacion técnica alguna,
dejando ellos, de cumplir lo dispuesto en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011, (Estatuto
Anticorrupcién), donde se establecen cuéles son las facultades y deberes de los supervisores e
interventores y que a su tenor dice: "ARTICULO 84. La supervisidn e interventorfa contractual
implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista. Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la!iejecucidén contractual, Y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcién tipificados como conductas punibles, ¢ que puedan pener o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente. De lo
anterior se desprende que el actuar del sefior JOSE OSCAR DIAZ GONZALEZ alcalde del Municipio
de Planeta Rica, para la época de los hechos, y quien suscribid el contrato No 162 del 4 de
noviembre de 2011 y adicional def 9 de diciembre de 2011, contratos que se encontraban ajustados
a lo indicado en los estudios previos de conformidad a lo indicado por la ley y la jurisprudencia no
tenia dentro de sus funciones fa de supervisidn e interventorfa de los mismo su Gnica funcion fue la
de adelantar la seleccién del interventor, tal y como lo hizo, en quien depositd la confianza legitima
basada en que, estas funciones las estaban adelantado expertos en el tema; no se enterd ni pudo
enterarse de las modificaciones introducidas a la ejecucién del contrato y que fueron las causantes
del dafio, toda vez que en el acervo probatorio no obra comunicacién alguna de parte del
supervisor y/o interventor dirigida al alcalde en donde se le pusiera en evidencia 0 conocimiento
alguna irregularidad. Es decir, que de acuerdo con el acervo probatorio, no existe nexo de
causalidad entre el dafio ocasionado y la conducta de! Sefior OSCAR DIAZ GONZALEZ, Alcalde del
Municipio de Planeta Rica... “"Por lo anteriormente expuesto, este Despacho procederd a dar
aplicacion al articulo 54 de la Ley 610 de 2000, frente al sefior JOSE OSCAR DIAZ GONZALEZ
alcalde del Municipio de Planeta Rica y contratista, el cual sefiala: “"FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL. El funcionario competente proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtllen las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o
varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal. "Su intervencidn en los hechos
generadores del dafio patrimonial en cuanto a ejecutar el contrato No 162 del 2011 y su adicional
de diciembre-de 2011, contrariando lo previsto en los estudios previos y en el contrato mismo no
era parte de sus funciones, por lo que con su conducta NO contribuyo al Detrimento Patrimonial de
los Recursos del Municipio de Planeta Rica, por lo que se concluye que no existe nexo de causalidad
entre la conducta desplegada por el Sefior Alcalde y el dafio, elemento esencial del proceso de
responsabilidad fiscal y que esta expresamente consagrado en el articulo 5 de la ley 610 del 2000,
en tal razon frente al Sefior, JOSE OSCAR DIAZ GONZA‘LEZ, el despacho proferird fallo Sin
Responsabilidad Fiscal...”. Es del caso citar lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia
C-72-2002, que en lo pertinente dice: “(...) Naturaleza administrativa de la actividad contractual, 7.
El funcionamiento de la administracion pdblica esta apoyado en tres principios: “divisién técnica del
trabajo y especializacidn, complementariedad y jerarquia... “La estructura funcional de las entidades
plblicas permite la participacién de un conjunto de funcionarios que, €n mayor o menor grado y/o
ndmero, intervienen en los procesos decisorios. El modelo de organizacién de las entidades ptblicas
corresponde a la divisién de funciones por cargo (C.P., arts. 62, 122 y 124), en donde no se
encuentra la asignacion individual de procesos sino més bien la participacion _fragmentada y
acumulativa en procedimientos, lo cual hace que la decisién administrativa en una entidad’ estatal
sea el resultado de una serie de etapas y actuaciones en las cuales participan varios empleados, en
ocasiones de diferentes dependencias. Es el caso de la contratacién estatal pues, en consideracion
a la naturaleza de la funcién, la celebracién de un contrato estatalestd precedida de un complejo,
detallado y acumulativo proceso de participacion de funcionarios y especialistas, en ocasiones
también de particulares, orientados todos ellos por una vision parcial del resultado que persigue la
‘ L Pégina 12|18
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entidad, con cuya labor se estructura progres:vamente la decisién a adoptar Ahora bien, segln lo
sefialado por esta Corporamon desde sus primeras sentencias, la actividad contractual en el Estado
social de derecho es una modalidad de gestidn piblica, regida por los principios de ‘igualdad,
moralidad, eficacia, celeridad, economia, imparcialidad y publicidad previstos en los articulos 209 y
123 de la Constitucién Politica como pardmetros especificos del .cumplimiento de la funcidn
administrativa y que “en general, constituyen nicleo axiglogico inherente a la filosofia del Estado
social de Derecho”, Si bien la titularidad de la' contratacion estatal ha sido radicada por el legislador
en el jefe o representante legal de la entidad, esta circunstancia no excluye que, por la naturaleza y
el nivel del empleo y por el tipo de atribuciones a cargo de este funcionario, pueda él, cuando lo
estime procedente para dar cumplimiento a los principios de la funcién administrativa, vincular a
otros funcionarios de la entidad para que participen también en la gestidn contractual del Estado.
Con tal finalidad, el jefe o representante legal dispone de instrumentos de gestién a los cuales
puede acudir, entre ellos la delegacidn total o parcial de su competenma para celebrar contratos en
servidares publicos de la ent|dad

De un lado, la Constltucmn Polltlca hace referencia expresa al vmculo existente entre el empleo
publico, sus funciones y el funcionario competente para ejercerlas. Asi, el articulo 122, dispone que
no hay empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y el articulo 121,
prescribe que ninguna auteridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuye
la Constitucion y la ley. En concordancia con lo anterior, el articulo 6° establece que los servidores
publicos son respansables por infringir la Constitucion v las leyes y por omisién o extralimitacidn en
el ejercicio de sus funciones. De esta manera, el modelo administrativo postulado en la Constitucion
expresa que la condicién de autoridad o funcionario piblico se presenta en la medida en que existe
un vinculo formal.con el Estado, para atender el cumplimiento de las funciones asignadas por la
Constitucion, fa ley o el reglamento al empleo del cual se es titular en virtud de la posesién, En tal
virtud, el principio de competencia de la ‘autoridad ‘piblica se deduce de los principios
constitucionales antes indicados... En relacion con el primer aspecto, ai dar aplicacién a los
principios constitucionales sobre la responsabilidad de los servidores publicos, aparecen, en
comienzo, dos alternativas en’ relacion con la responsabilidad dei- delegante: 13) el acto de
delegacién constituye, de manera inmediata, una barrera de proteccién o de inmunidad al
delegante y, en concerdancia con la expresion contenida en el inciso segundo del articulo 211 de 1a
Constitucion Politica[37], toda responsabilidad corresponde exclusivamente al delegatario, y 23) el
delegante, junto con el delegatario, responde siempre por las decisiones que éste tome en ejercicio
de la delegacion... Lo que la_Constitucién consagra es la responsabilidad que se deriva del ejercicic
del cargo, sea ella por omision o extralimitacién de sus funciones. Entonces, desde la distincién de
las formas de actuacidn de los tres participes en la delegacidn, el principio de responsabilidad indica
gue cada uno de ellos responde por sus decisiones y no por las decisiones que incumben a los
deméds. No puede exigirse, por lo tanto, que la autoridad que autoriza.la delegacion responda por
las actuaciones del delegante o del delegatario. Tampoco que el delegante. responda por las
decisiones del delegatario, ‘aunque ello tampoco signifique que el delegante no responda por lo que
a él, como titular de la competencia delegada, corresponde en relacion con la delegacion, pues la
delegacién no constituye, de ninguna manera, el medio a través del cual el titular de ia funcién se
desprende por completo. de la materia delegada. Por el contrario; la delegacion crea un vinculo
permanente y activo entre delegante y deiegatario, el cual se debe reflejar en medidas como las
instrucciones que se impartan al delegatario durante la permanencia de la delegacién; las politicas
y orientaciones generales que se establezcan, en aplicacién del principio de unidad de la
administracion, para que los delegatarios conozcan claramente y. consideren en sus decisiones Ios
planes, metas y programas institucionales;. la revisién y.el seguimiento a las decisiones que tome el
delegatario y' la oportunidad para que el delegante revoque . el.acto. de delegacién y daspoje
oportunamente de la calidad de delegatarios a quienes no' respondan. a las expectativas en ellos
fincadas. Para ello, el delegante conservara y ejercerd las facultades que se le otorgan en razén de
ser el titular del empleo al cual pertenecen las funciones que se cumplen por los delegatarios...”.
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, por la Contraloria General de la Republica y los
criterios jurisprudencias, esté. demostrado dentro del proceso que la'Suscrita fue diligente al haber
designado un supervisor para que vigilara fa correcta ejecucidn. del contrato, por lo que es
imposible que-se me endilgue una responsabilidad al estar probado que fue diligente incluso en la
etapa precontractual, al haber designado un.Comité evaluador de las propuestas y en la ejecticion
contractual teher personal de supervisién, que vigilo en forma adecuada la correcta inversion de los
recursos. Por lo que solicito que se me exonere de .cualquier responsabilidad, al evaluarse la
posicién que ha tenido la jurisprudencia Y. la CGR para este tipo de situaciones -(folios 435—459).

- En el presente caso, en el entendldo que este despacho se. pronunciara de fondo
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respecto a la nulidad- plantea'da, no se considerardn los argumentos expuestos en el
escrito de recurso de reposicion interpuesto contra el citado Fallo No 023 del 20 de
septiembre de 2022, presentados por medio de [a comunicacion con radicado de entrada
CDT-RE-2022-00003985 del 03 de octubre de 2022, por parte de la apoderada judicial de
la compafila de seguros. SURAMERICANA S.A, doctora Selene Montoya Chacon (460-
471); ni por la’apoderada judicial de la compafia de seguros CONFIANZA S.A, doctora
Tatiana Lorena Rincon Vera, conforme a la comunicacién CDT-RE-2022-00003986 del 03
de octubre de 2022 (folzos 472 al 475).

]

CONSIDERANDOS | -

El recurso de reposicin estd estatuido en: el ordenamiento juridico para que la
administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su -contenido o alcance. Constituye también una garantfa procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incélume una decision resultade de un procedimiento previamente adelantado.
La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar
su decisién, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su
actuacion conforme a ley.

El articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a
peticién del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia procesal
donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente el articulo 79
ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicién se resuelve de plano,
dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economia, celeridad y
eficacia con que se deben surtir los procedimientos administrativos

En el presente caso, con relacién a los argumentos de defensa planteados por el doctor
WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN, en su escrito de recurso de reposicién, ha de
decirse inicialmente que frente al tema de las las nulidades, la Ley 1474 de 2011,

consagré: “ARTICULO 109, Oportunidad y requisitos de 'la solicitud de nulidad. La
soficitud de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se
resolverd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion. Contra el
auto que decida sobre la solicitud de nulidad procederd el recurso de apelacion, gue se
surtird ante el superfor del funcionario que profiric la decision”; asi entonces, no sera este
el momento procesal para incoar la nulidad aducida. En el presente caso, debe entenderse
por fallo definitivo o decsién final el de primera o el de Unica instancia y no el que
resuelve los recursos que contra tales decisiones se interpongan; esto es, un fallo
ejecutoriado Debe entenderse asi dado que las decisiones que desatan los recursos de
reposicion y de apeIaCIon conforman una unidad juridica que se integran a la decisién
impugnada. 1 :

Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el proceso de responsabilidad fiscal, se
debe tener presente lo sefialado en el Concepto No.15 de fécha 6 de octubre de 2016,
emitido por la Direccién Técnica Juridica de la Contralorfa Departamental del Tolima, el
cual en las conclusiones respectivas sefialé: “[...] 5.- Que Jas solicitudes de nu//dad se
pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera o dnica instancia segin fo
disporie el Articulo 36 de la Ley 610 de 2000, de conform/dad con fo establecido en ef
Articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, j_ :

6.- Que segun jurisprudencia del Consejo de Estado debe entenderse como fallo de
primera o Unica instancia el que se profiere cuando concluye Ia. actuacion administrativa
al expedirse y notificarse e/ acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el
proceso de responsabilidad fiscal. Es este caso que el declara.o.no la responsabilidad fiscal
1‘ . .
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de los /nvest/gados, en el que se ve concreta /a expres;on de la voluntad de la
administracion.

7.- Bajo este mismo criterio los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto- principal no pueden ser considerados como los que declara la
responsabilidad fiscal porque corresponden a una etapa posterior cuyo proposito no es ya
emitir el pronunaam/ento sino permitir a la administracion pueda revisar el fallo proferido
en efercicio de la via gubernativa. .

8.- Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, y por lo. que no se puede dar mas
alcances a la norma que lo que contiene, una vez se haya proferido el fallo de primera o
dnico instancia, ya no es procedente la solicitud de nulidad, pues ha precluido /a
oportunidad para hacerlo, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 284 de la ley
1437 de 2011, ef cual a’/spone que la formulacion extempordnea de nulidades se rechazard
de plano y serd tenida como una maniobra dilatoria del proceso, de igual forma el articulo
295 de la Ley en comenfo sefiala que la interposicion de recursos y nulidades
improcedentes serdn considerados como formas de dilatar e/ proceso y se sancionaran con
mufta de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes. [...]"

En un caso similar, la VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Radicado No IUS
24314-2011, sostuvo: “(...) a)- Las peticiones de nulidad fundadas en presuntas
irregularidades que han tenido ocurrencia antes del proferlmlento del fallo y que ya fueron
alegadas y respondidas deben ser rechazas in limine por extempordneas, dilatorias y
manifiestamente inconducentes; b) Las irregularidades que pudieran tener origen en el
fallo beben proponerse por la via de los recursos de reposicién o apelacién segin la
instancia; ¢) Las originadas en los trdmites posteriores al proferimiento del fallo de
segunda instancia o de la reposicién del de Unica deben ser evacuadas inmediatamente
conociendo del fondo del asunto si tienen la seriedad ¢ rechazandolas in limine por
dilatorias o manifiestamente " inconducentes”. “(...) Con "base en los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales atras sefialados, se tiene lo siguiente: (l) Las solicitudes de
nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera o Unica instancia; (ii)
Proferido el fallo de primera-o Unica instancid, ya no es .procedente la solicitud de
anulacién, pues ha precluido la oportunidad para hacerlo; (iii) Lo anterior no le impide a
los sujetos procesales que, a través de los Tecursos, el de apelacion para fallos de doble
instancia y el de reposicion para fallos de Unica instancia, hagan las peticiones de nulidad
que consideren pertinentes, siempre y cuando no hayan sido presentadas y decididas con
anterioridad dentro del proceso. En estos casos, ha de entenderse que esa peticion
hace parte del recurso y que se resolvera estudiandola como uno de los
aspectos de mconformldad no como nulidad; (iv) Al poderse alegar dentro de los
argumentos del recurso, implica que debe presentarse el padimento durante el término
concedido para recurrir el faflo; (v) Si no o presenta en ese término, se entendera que el
escrito de nulitacién es extemporaneo. Ellg, sin embargo, no inhabilita al funcionario
para estudiar, de manera oficiosa, Ia ocurrenc:a de a!guna de las causales de
nulidad.(...)". b : :

No obstante lo anterior, si se estima procedente analizar la posible existencia de alguna
causal de nulidad originada en las actuaciones surtidas con posterioridad al Auto de
Apertura de Investigacion No 048 del 21 de mayo de 2019y con la expedicidén del Fallo
Con Responsabilidad Fiscal No 023 del 20 de septiembre de 2022 bajo las ritualidades
procesales de la Ley 610 de 2000, que ha definido el proceso de responsabilidad fiscal
como el conjunto de actuaciones administrativas que adelantat las: Contralorfas, con el fin
de” establecer y determinar la responsabilidad de los- serv1dores publicos y de los
particuiares cuando en eJercmo de la gestion fiscal, causen'Un dafio al patrimonio del
Estado, por accién o por omisién y en forma doiosa o con culpa grave
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De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
620/96, el proceso debe conducir a obtener una declaracidn juridica en la cual se precise
con certeza que un determinado servidor plblico o particular, debe cargar con las
consecuencias que se deriven de su gestion fiscal wregu[ar reparando el dafio causado
con su conducta dolosa o gravemente culposa. :

Igualmente, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias sustanc1ales Y
procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de rango
constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el articulo 36
de la Ley 610 de 2000, establece: “Causales de Nulidad: Son causales de nulidad en el
proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y
fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o /a comprobada existencia de
irregularidades sustanciales.que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por
el funcionario de conocimiento del proceso” (.. 9

De igual manera establece el articulo 37 Ibidem: "Saneamiento de Nulidades. En
cualquier etapa del proceso en que el fundionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretard la nu/idad fotal o parcial de lo actuado
en e/ momento en que se presento la causal y ordenard que se reponga la actuacion que
depende del acte declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las’ pruebas
pract/cadas legalmente conservaran su plena validez.”

Finalmente el articulo 38 “Término para proponer nulldades Podrdn proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En Ja respectiva solicitud
se precisard la causal invocada v se expondran las razones que la sustenten, Solo se podrd
formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal
diferente”. Concordante con lo anterior, el articulo 109 de la! Ley 1474 de 2011, consagra:
“Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. |a solicitud de nulidad podrd
formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolverd dentro de fos
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion ...."

En este orden de ideas, analizada la situacion presentada en el memorlal (ue contiene
los argumentos del recurso de reposicion y nulidad propuesta por el apoderado de
confianza de Ja sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, Gerente Purifica E.S.P, época de
los hechos, frente al procedimiento adelantando y consignado en el proceso 112-139-
2018; esto es, respecto a las actuaciones surtidas con posterioridad al Auto de Apertura
de Investigacion No 048 del 21 de mayo de 2019 y con:la expedicion del Fallo Con
Responsabilidad Fiscal No 023 del 20 de septiembre de 2022, habrd de aclararse en
primer lugar lo siguiente: Mediante el Auto No 020 del 31'de mayo de 2021, se ordend
la practica de unas pruebas y se reiterd la presentacion de version libre a la sefiora Martha
Liliana Ospina Pefia y sefior Wilson David Rangel Arteaga, quienes a pesar de estar
enterados del proceso fiscal iniciado en su contra habian guardado silencio sobre el
particular, sefialandose que en caso de su no presentacién se procederfa con la
designacion de apoderados de oficio, tal como (o disponen los articulos 42 y 43 de la Ley
610 de 2000, ya descritos y como en efecto se hizo; Auto debidamente notificado por
estado segln las indicaciones del Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 (folios 268 al 290).
En este sentido, revisada luego la actuacién adelantada hasta ese momento, se dispuso
expedir el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No 013 del 08 de junio de 2022,
notificado a las partes y en particular a los apoderados de oficio que fueran designados
para la sefiora Martha Liliana Ospina Pefia y sefior Wilson David Rangel Arteaga (folios
307 al 322, 356 y 394). Seguldamente analizados los' descargos presentados por
algunos de ios implicados, se profirié el Fallo Con Responsabllldad Fiscal No 023 del 20 de
septiembre de 2022, objeto del presente recurso de reposn:ion Y petlmon de nulldad (folios
396 al 421). :

En segundo lugar y para el caso en concreto, se. adwerte que efectlvamente al hacer

seguimiento al correo enviado el 29 de junio de 2021, por parte de la sefiora Martha Liliana

Ospina Pefia, radicado en el correo electrénico secretaria. general@contralonato ima.gov.co, se

observa que el mismo si fue radicado internamente baJo el nimero de entrada CDT-RE-2021-
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00003059 del 30 de junio de 2021 (folios 477 al 485), periodo para el cual el funcionario
sustanciador se encontraba en su periodo vacacional y que por error involuntario no se imprimié ni
se adjuntd al expediente, resultando cierta la violacién del derecho de defensa del implicado, por
cuanto al desconocerse su contenido y alcance no se valoraron en su momento [os argumentos alli
expuestos ni se analizd la viabilidad de practicar o no las pruebas requeridas, resultando claro la
presencia de una de las causales nulidad. En tal sentido, en aplicacién de la causal * violacion
del derecho de defensa del implicado, consagrada en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000,
en concordancia con el articulo 37 Ibidem y 29 de la C.N, se procedera a decretar de oficio
la nulidad propuesta; valga decir, de aquellas actuaciones proferidas o adelantadas con
posterioridad al Auto de Apertura de Investigacién Fiscal No 048 del 21 de mayo de 2019;
esto es, del Auto de Imputacidon de Responsabilidad No 013 del 08 de junio de 2022 y el
Fallo Con Responsabilidad No 023 del 20 de septiembre de 2022, proferldos dentro del
proceso radicado bajo el nimero 112-139-2018.

De otro lado, ha de precisarse que las pruebas vélidamente allegadas, decretadas y
practicadas dentro del presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo
sefialado en el articulo 37 de la Ley 610 de 2000; asi como la medida cautelar
ordenada por medio del Auto No 013 del 05 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta
que ésta obedece al cumplimiento del articulo sexto del Auto de Apertura de
Investigacién, segln las previsiones del articulo 12 Ibidem.

De conformidad con lo expuesto, en aras de garantizar el debido proceso y derecho a
la defensa, preservar la seguridad juridica e imparcialidad, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Decretar de oficio la nulidad de lo actuado con posterioridad al
Auto de Apertura de Investigacion Fiscal No 048 del 21 de mayo de 2019; esto es, del
Auto de Imputacién de Responsabilidad No 013 del 08 de junio de 2022 y el Fallo Con
. Responsabilidad No 023 del 20 de septiembre de 2022, proferidos dentro del proceso
radicado bajo el nimero 112-139-2018, el cual se adelanta ante la Empresa de Servicios
Pdblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacidn-Tolima — PURIFICA ESP, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas vdlidamente allegadas, decretadas y practicadas
dentro del presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el
articulo 37 de la Ley 610 de 2000; asi como la medida cautelar ordenada por medio del
Auto No 013 del 05 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta que ésta obedece al
cumplimiento del articulo sexto del Auto de Apertura de Investugacaon segun las
previsiones del articulo 12 Ibidem.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor WILYAN JAIR
GALARRAGA GUZMAN, identificado con la C.C No 18.392.297 de Calarca- Quindl’o y T.P No
75.943 del C.S de la J, para actuar como apoderado de confianza de la sefiora MARTHA
LILIANA OSPINA PENA, Gerente de la Empresa Purifica E.S.P, para la época de los hechos,
conforme al poder allegado en la comunicacion de entrada CDT-RE- 2022-00003920 del 27
de septiembre de 2022 (folios 435-459).

ARTICULO CUARTO: Procédase a valorar los argumentos expuestos y peticién de
pruebas, conforme al escrito de versién libre presentada por la sefiora MARTHA LILIANA
.. OSPINA PENA, en su condicién de Gerente Purifica E.S.P, para la época de los hechos,
seglin comunicacidn con radicado de entrada CDT-RE-2021-00003059 del 30 de junio de
2021 (folios 477 al 485); y contintiese con el tramite a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO: Conforme al- artlculo 106 de Ia Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision a las partes aqui mencionadas, haciéndoles saber que contra
la misma no procede recurso alguno:
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HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA

Nombre
Cédula 65.801.291 de Purificacién
Cargo Asesor Contable Purifica E.S.P —época de los hechos
Supervisor Contrato Consultorfa 006 de 2015
Direccion ° Carrera 2 No 12-89 Barrio El Plan de Purificacidn
Correo: vivibm185@yahoo.es (folio 345)
:
Nombre WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN
CédulayT.P 18.392.297 de Calarcd y T.P No'75.943 del C.S de la J
Cargo Apoderado de confianza de la seffora Martha Liliana
Ospina Pefia, Gerente Purifica ESP - época de los hechos
Direccion: Calle 22B No 58-60 Edificio Plaza del Sol — Oficina 1002
Bogota
Correos: asesoriasjuridicas 9@yahoo es (folio 435)
yiyal56@hotmail.com |
Nombre NIKOLLE ALEJANDRA ORTIZ LOAIZA
Cédula 1.007.867.613 de Ibagué ‘
Cargo Apoderada de Oficio del sefior Wilson David Rangel
Arteaga, Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015
Direccion: Correo: nikolle.ortiz@campusucc.edu.co (folio 301, 427)
wildaran06@hotmail.com wildaran@gmail.com
Nombre TATIANA LORENA RINCON VERA
Cédula 1.018.469997 Bogota y T.P No 291.581 del C.S de la J
Cargo Apoderada Judicial Compafila Aseguradora Fianzas
S5.A CONFIANZA - tercero civilmente responsable,
garante, poliza cumplimiento .
Direccion Correos: siniestros@confianza.com.co
trincon@confianza.com.co (folio 475 reverso)
Nombre SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON
Cédula 65.784.814 de Ibagué y T.P 119.423 del C. Sde la J
Cargo Apoderada judicial de la Companiia Seguros Generales
Suramericana S.A - NIT 890.903.407-9 / tercero
civilmente responsable, garante - pdliza manejo global
Direccion - Centro Comercial Combeima Oficina 508 de Ibagué

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria General y Comun de este drgano de control

- Correo: selene.montoy_a@gmail.com (folio 471 reverso)

para lo de su competencia.

Investlga% ir Fiscal
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