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SECRETARIA GENERA  'Y-'COMUN
NOTIFICACION  POR ESTADO     ,

}}oJ \ `J`.',.It^:i,i  '                                                      , GONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACIÓN   :

` tIPO  DE.PROCESO- -Ordinar¡o  de  Responsabil¡dad  Fiscal
'EN-TIDAD,       ,

EMPRESA DE SERVICIOS  PUBLICOS ACUEDUCTO,
AFECTADA,-- ALCANTARILLADO Y ASEO  DE  PURIFICACION TOLIMA
IDENllFICACION`  `:` |-PR'OC'ESOfi

112-139-2018

I,- HELDA  -VIVIANA   BOCANEGRA  'MONTAÑA,   Identificado   con   Cédula
íj:PER'SONAS-Á',r`rióii'FICAk:•1~

No.  65.801.291  y  otrós;  así como  a  la  Dra.  Selene  Piedad  Montoya
~ Chacón  ldentjfica'do  con  Cédula  No.  65.784i814  y  T.P  119.423  del

CSJ,|  apod'era'da.   Judicial   de   la   Compañira   de   Seguros   Generales
st:'     -_r   . Surameri¿aná  S.A.-  N¡t 890.903.407-9

y.-'.+--'TIPó `-'DÉ' A'UTO '  `  t..`_-O

AUTO  INTERLOCUTORIO   No.048:QUE  DECRETA  UNA NULIDAD

-' ÉECHA D`É[ AUTO-.+S.
25  DE  NOVIEMBRE  DE 2022

. RECURSOS, QUE J''`| 'PROCÉDEN
NO  PROC:EDE  RECURSO ALGUNO

`--+-'t`'      `'.`'.,Sé`fija'  el  preSénte  ESTADO  en  un  lugar  público  y    visible  de  la  Cartelera  de  la  SecretariJa

^  `  `  ` :' :t`    ..`,` _`-i:+ 'SeomfiJian`eL  g:ecSi:tnatr:aEg:£eDr:i edne Tan ¿uo~J  `     ';-`,:`   del  díaí30-de  hoviembre'de  2022.
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del  Tol¡ma,  a  las  O7:00  aim.,

ELA  MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria  General

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTÁDO
l+

''      r}

`.` :  El .pr.eSénté   ESTADQ  pé.r.má'heció`fijado   .en   un   lugar.  públ¡co   y  visible   de   la   SecretariJa
--'.+ `,.-`Com'ú+n.,-`Secr`etaría  Greneral  de'la  Contráloría  Dep'artamental  deI  Tolima,  desde  la 'hora  y

;:' f`echá-fijad'á  h.a;ta.el  día  30 de`novie.mbre  de.  2022-a  las O6:00  p.`m,

l

\'

:'..?  :

`a      Elabo.rÓ:  Consuel'o-Quinte.ro

'   ANDREA  MARCELA  MOLINA ARAMENDIZ

.j  Secretar¡a  General

i~},Tt)i},i`.`¡í;,       t-./

:  ,`secrLitai'i`a.gSi3ci`ai@c{,nti'aidriatoli"i.gov.co   \S,'ww.coiitra¡ Óiíat{,lima.gov.co
` ,C`am:era 3  énti-c calje  10 yr  í t, Ed]'fi.`it` de la Gobemación dS]  Í[`olI+ma, 7 piso

Con{acto:¿`i-57  (Si2611167-~2{3i   l1.69        .

Nit:  8¡)0.706.847-j
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-019 Ver§ión:   01

AUTO INTERLOCUTOIHO NO   O48   POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA UNA
NULIDAD DENTRO DEL PROCESO No. 112I139-2018

Ibagué-Tol¡ma, 25 de noviembre de 2022

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1)   Ident¡ficación  de la  ENTIDAD  ESTATAL AFECTADA

Nombre

Nit-
Representante [ega]
Cargo

Empresa   Serv¡cios   Públ¡cos  Acueducto,   Alcant:ar¡llado  y
Aseo de  Purificación - PURIFICA E.S P
809.004.412-4
JUAN  CARLOS VILLEGAS  NAVARRO
Gerente

2)   Ident¡ficación  de los presuntos Responsables  Fiscales

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

MARTHA LILIANA OSPINA PEÑA
1.020.723.849 de  Bogotá
Gerente Purifica  E.S P - época de 'os hechos

HELDA VIVIANA  BOCANEGRA MONTAÑA
65.801.291  de  Purificac¡ón
Asesor Contable  Pur¡fica  E,S.P -época de los  hechos
Superv¡sor Contrato Consultoría  OO6 de 2015

WILSON  DAVID  RANGEL ARTEAGA
1.110.482.226 de lbagué
Contrat¡sta -Contrato Consultoría  OO6 de 2015

3)   Identificación del tercero cMlmente responsable, garante

Compañía Aseguradora
Nit-

No. De póliza
Fecha de expedición
vigencia
Valor asegurado
Clase de póliza

Compañía Aseguradora
Nit-

No. De póliza
Fecha de expedición
Vigencia
Valor asegurado
Clase de póliza
Tomador

SURAMERICANA S.A

890.903 ,4O7-9
00223150-6
16 marzo de 2015
03-03-2015 al  O3-03-2016

i5.000.OOO.oo
Manejo   global,   15%  valor  pérdida,   mínimo
90 smdlv|

FIANZAS S.A CONFINZA

860.070.374-9
17 SÉ001188 / cert¡ficado  17 SPOO2121

02 junio de 2015
23-05-2015 al  23-04-2016

$3.700.000,oo
Cumplimiento Contrato OO6 del  23-05-2015
W¡lson  David  Rangel Arteaga

Página1¡18

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copía o impresión de este documento, le da el carácter de C'No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versíón actualizada y contiolada de este documento, se consulta a tiavés de la página web en el es_oacio dedicado al SGC.
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RE GISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF-Responsab¡Iidad  Fl'scal CÓdigo:  RRF-019 Vers¡Ón:   Ol

FUNDAMENTOS DE  HECHO: l
.

Med¡ante  memorando  O502-2018-111  del  10  de  octubre  de  2018,  la  Directora Técnica  de
Control  F¡scal  y  Med¡o Amb¡ente,  envía  a  esta  Direcc¡ón Técnica,  el  hallazgo fiscal  número
108   del   Os   de   octubre   de   2018,   producto   de   una   auditoría   exprés   realizada   ante   la
Empresa  de  Servicios  Públ¡cos  de  Acueducto,  Alcantarillado  y Aseo  de  Purificac¡ón-Tol¡ma
-  PURIFICA  ESP,  d¡st¡nguida  con  el   Nrr  809.004.412-4,  a  través  del  cual  se  precisa  lo

s¡gu¡ente:

Que   evaluado   el   proceso   contractual   celebrado   med¡ante   el   contrato   de   consultoría
número   OO6   del   23   de   mayo   de   2015,   entre   la   Empresa   de   Serv¡cios   Públicos   de
Acueducto,   Alcantar¡llado   y   Aseo   ``PURIFICA   E.S.P'J   de   Purificación-Tolima   y   el   señor
WILSON   DAVID   RANGEL   ARTEAGA'',   por   valor   de   $37.000.000.oo,   con   un   plazo   de
ejecución  de 7  meses,  pagaderos en  7 cuotas  mensuales,  a  razón de $5.285.714.oo,  cada
una,  habiéndose  designado  como  superv¡sor del  mismo  al  Asesor Contable  de  la  Empresa
y.    c+No  cJkJüe!Pp  ciorySrist+ó_  e!n_  "prestar  los  servicios  profiesionales  de  consultor¡o  pára   la
¡mplementac¡Ón  y  art¡culac¡Ón  de  las  Normas  lnternacionales  de  lnformac¡Ón  F¡nánc¡era  -
NIIF,   de   ?cuerdo   a   la   normativ¡dad   v¡gente,   activ¡dades  y   períodos   como  son   el   de
preparac¡Óp  _obl¡gatoria,  transición  y  apl¡cación",  se  r,udo iesH"fg®f±r  aiue  e}  proc!í=so
presenta  deficiencias  relac¡onadas  con  el   cumplimiento  de  las  actividades  contractuales
que se pactaron en  la cláusula segunda, tal y como se  ilustra a  cont¡nuación:

1)-  Cumpli_r con  las obligac¡ones que se  generen  de  la  natu;aleza juríd¡ca  del  Contrato de
Cpnsultoría;  2)- Realizar y presentar un d¡agnost¡co conceptual de ¡mpaclos en los estados
financ¡ero:,   contables  y  tributar¡os/   procesos  y  proced¡m¡entos  que  se  der¡van   de   la
converf¡ón  qe  normas  aplicadas  a  normas  ¡nternac¡_onales  NIIF;  3)-  Asesorar,  as¡st¡r  y
capac¡tar  al   personal   encargado  para   la   art¡culación  e  ¡mplementac¡ón  de  las  normas
cpntables_. de_ ¡nformac¡Ón. fin_anciera  y  aseguramiento  de  ¡nformac¡Ón   NIIF  y  NIIF;     4)-
Acompañamiento  a  través  de  conceptos  en  el  camb¡o  de  poli'ticas  contables,  manual  -de
procesos y proCed¡m¡emos, estados fiinancieros, reportes entre otros ¡nformes relac¡onados
co.! la convergenc¡a e i_mplemeptac¡Ón de las NIIF;  5)- Acompañam¡ento de hasta dos (02)
años,  a  pert¡r  de  la  finalizac¡Ón  del  presente  contrato  en  lo  que  respecta  a  entrega  de
informac¡Ón  financ¡era  a  los  entes  reguladores;   6)-  Presentar  un  informe  de  análisis  y
recomendaciones sobre los actuales reportes financieros y de los formatos que se generan
para  los  d¡ferentes  entes  de  control,  a  part¡r de  la  informac¡Ón  financiera  exigida  por  las
Normas  lnternacionales  de  lnformaic¡Ón  Financ¡era  NIIF;  7)-  Apoyar  en  la  atenc¡Ón  de
requerim¡entos  emitidos  por  los  entes  de  control  como  son:   Contraloría  General  de  la
Repúb/ica,  Contr3/oría  Departamental,  Contaduría  General  de  la  Nac¡Ón,  Super¡ntendencia
de   Servic¡os   Públicos   Dom¡c¡l¡arios;   sobre   el   proyecto   de   convergenc-ia   a   las   Normas
lnternac¡onales   de   lnformación   F¡nanciera   NIIF;   8)-   Presentar   informe   y   balance   de
prueba   a   entes   regu/adores   dentro   del   p/azo   conven¡do;   9)-   Presentar   ¡nforme   de
recon]endpc¡onef,  propuestas y  polít¡cas  contab/es  defin¡dasia  la  Junta  D¡rect¡va  para  su
aprobgc¡Ón;_  1_0)-  OPrar _cpn  diligenc¡a  y  con   el   cu¡dado  nécesar¡o,   en   los  asu;tos  que
perm¡tan  el  desarrol_lo  del  objeto  contractua/;  11)-  Cuidar de  los  documentos  que  le sean
puestos a  d¡spos¡ción, por parte de la  Empresa de Serv¡cios Públ¡cos para el desarrollo del
objeto   del   contrato;   12)~   Mantener   el   deber   de   confidencial¡dad   sobre   los   asuntos
encoriiendados  y que  son  puestos  en  su  conocimiento  de  acuerdo  a  las  necesidades  de
co!`ocEr  el  tota_l  func¡onam¡ento  de  la  Empresa  de  Servic¡os  Públicos  "PURIFICA  E.S.p'';
13)-  Ejec_!tar  las  activ¡dades  necesarias  de  acuerdo  a  los  requerimientos  exig¡dos  en  el
contrato'',

Se  menciona  en  e[  hallazgo  que   la   Empresa   de  Servicios   Públicos  de  Acueducto,
Alcantarillado  y  Aseo  ``PURIFICA  E.S.P"  de   Pur¡ficación-Tol¡ma,  debido  al  incumpI¡miento
del  contratista,   mediante  la  Resolución   No.   134  del  31  de ,agosto  de  2016,   procedió  a
liqu¡dar y dar por terminado  el  contrato  de consultoría  número  OO6 de  2015.  No obstante,
se constató  la  real¡zación  de  los s¡gu¡entes pagos al  contrat¡sta:

Fecha robante De Pa Valor
Página2118

La copia o impresión de este documento, le da el carácter de {CNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualízada y controlada de este documento, se consulta a través de la págma web en el espacio dedícado al SGC.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NuLIDAD

Proceso:  RF-Responsab¡'idad  F¡scal CÓdigO:  RRF-019 !    Versión:   01

2q-07-2015 0020150405 5.285.714.oo

20-08-2015 0020150470 5.285.71q.oo
18-11-2015 Ú'timo paqo 5.285.714,oo

toTAL 15.857.i42.oo

Se ¡nfiere el  ¡ncumplimiento del  contrat¡sta  respecto a  los productos~entregados y rec¡b¡dos
a  satisfacción  por  parte  de  la  señora  MARTHA  LILIANA OSPINA  PENA,  en  su  cond¡ción  de
Gerente   de    la    Empresa    de   Servic¡os    Públ¡cos  `de   Acueducto-,   Alcantari'Iado   y   Aseó
``PuRIFICA  E,S.PJ' de  Pur¡ficación  Tolima,  para  la  época  de  los  hechos,  en  el  sent¡do de

que  los  documentos  que  respaldan   la  gestión  adelantada  por  el  consultor  hacen
referenc¡a  a  normas apl¡cables a  Empresas  PYMES,  que se  regulan  en  materia  contable  de
acuerdo   al   Decreto   3022   de   2013,   ¡ncumpl¡endo   con   lo   establec¡do   en   la   propuesta

presentada   según   la   ¡nvitac¡Ón   publica   No.   01   de   2015   y   por   ende   las   obligac¡ones
contractuales,  teniendo  en  cuenta  que  las  Empresas  de  Ser\,¡cios  Públ¡cos  de  Acueducto,
Alcantar¡'lado y Aseo ``E[S.PJ',  ppr su  naturaleza  se  regulan  de acuerdo  a  laúResolución  414
de   2014,   de   conformidad   con   lo   s¡guiente:    l'fV77¡Z}MOE5  SL7fr4S  4¿ .AMBj719   Of
APuCA¿IÓN  DE  LA  RESOLUCIÓN  41¡  DE  2014.  A  continuac¡Ón  se  presenta  la  /¡sta  de
ent¡d`ades que están dentro del ámb¡to de aplicación de la  Resolución 414 de/ 8 de octubre
2014;  es  áecir,  empresas  que  nQ  cot¡za_n 'en  e/  mercado  de `va/dres  y  que  no  captan  n¡
administran ahorro del  público.  Las enidresas que se encuentren en  proce5os de supres¡ón
o   liqu'idac¡Ón   seguirán   util¡zando,   para  `todos   /os   efectos   /egales,   e/   P/an   General   de
Contab¡l¡dad  Públ¡ca,  e¡  Manual  de  Proced¡rnientos  y  /a  Doctrina  Contab/e  Públ¡ca,  hasta
tanto   la   CGN   expida   la   regu/ación   contab/e   apl¡cab/e   en   ta!es   casos.   Así   mismo,   las
empresas señaladas en  e/  párrafo antéríor y que .aparezcan  en  este l¡stado,  informarán  a
/a CGN  de esta s¡tuación,  para  proceder a su ret¡ro del  mismo''sfggún e!^ s;^griJc=rrNe c;Hadlo-.

No. orden listado Identificación Razón Soc¡a]

994 No.  230173585
Emp`resa  de Servic¡os  Públicos de  Purifícación

E.S.P.

Del    mismo   modo   el   doctor   JUAN   CARLOS   VILLEGAS   NAVARRO,   en   su   condic¡ón   de
Gerente   de   la    Ehpresa   de   Serv¡cios   Públ¡cos   de   Aéueducto,   Alcantarillado   y   Aseo
``PURIFICA  E.S.P"  de  Purificación  Tolima,  presentÓ`med¡ante  el  ofic¡o  OSP-073  del   14  de

marzo  de  2018,  una  serie  de  incons¡stencias  que  sirvieron  de  base  legal  para  declarar  la
l¡qu¡dac¡Ón    y    terminación    del    contrato    de   .consultoría     Noi.006  .de   _2015,     por    el
incumpl¡m¡ento del  contrat¡sta  en  razón de:

'  En  relación al  lnforme' Técnico:  De  conform¡dad  con Al contrato de consu/toría  No
OO6 de/  23  de  mayo de.2015,  que t¡ene por objeto:  "Prestar /os servic¡os profes¡onales de
consultor¡o   para'  /a   ¡mp/erie'ntac¡Ón   ;   artiáulación   de   las   normas   ínternaciones   de
¡nformación  f¡nanc¡era  NIIF,  de  acuerdo a  /a  normat¡v¡dad  v¡gente,  act¡vidades y  períodos
como  son  el  de  preparación  ob/igator¡a,  trans¡c¡Ón  y  Epl¡`cac¡Ón |(...)".  Va/or  de/  contrato
$37,000.000.oo.   En   /a   cláusula   segu`nc!a   del   menciorlado   coritrato   se   establecen   /as
obl¡gac¡ones del contrat¡sta:

1.  Cumplir  con  las  ob/igaciones  due  Sé  generen  de  la  natura/eza`juríd¡ca  de/  contrato  de
consu/toría.     Para  este  niumeral   /a  Contaduría  Genera/ `de  /a `JVación  estab/ec¡Ó  :que  las
ent¡dades prestadoras de sérv¡cios púb/¡cos en espec¡al la ernpresa de servicios púb/¡cos de
acueductó,  alcantar¡/lado  y  pseo  d-el  mun¡cipio  d`e  Purificac¡ón  ~``rio/¡ma  "Puriifi;a  E.S.P",  se
encuentran  reguladas  por  /a  Resolución ,414  de  2014,  porque cumplen  con  las  s¡gu¡entes
ca racteri'sti cas :

- EmpresaS que no cotizari ¿n el mercado de va/ores,
-Empresas que no capten  ri¡  administren  ahorro del  públ¡cq y -`Empresas que hayan  s¡do
c/asíficadas  'como  talés  po;  el  Comité  lnterinst¡tuc¡ohal  de' /á  Comís¡Ón  de -Estadist¡cas  de

AP1-ObadO28 demayo de2021 CopIA coNTRoLADA                                                                            P  á g  i n a   3  l  ls
La copia o impresíón de este documentÓ, le dfi el óárác,er de tCNo Controlado" y el SGC no se-li.ace responsable por`su cons`tlta o uso.
La yersión actualizada.y conúolada de este doc'Jrient.o, se constilta a ffavés de lg págha w€b eü el espacío dedicado al SGC.
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORI_O QuE DECIDE O  DECRETA NULIDAD

PrQceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigo=  RRF-O19 Vers¡Ón:   01

F¡nanzas  Púb/icas,  según  los  cr¡ter¡os  establec¡dos  en  el  Manual  de  Estadi'st¡cas  de  /as
Finanzas Públ¡cas.
Ppr lo  afiter¡pr,  l_a  empresa  PURIFICA,  adoptó su  manual  de polít¡cas y práct¡cas  contables
de  conform¡dad  con  la  Resoluc¡ón  414  de  2014,  tal  como  lQ  ¡nd¡co  la-Contaduría  General
de /a  Nación.

2,  Rea.l¡zar y pr_fsentar ún  diagnóstico  conceptual  de  impactos  en  los estados financieros,
contables  y  tr¡butar¡os,  procesos  y  procedim¡entos  que  se  der¡van  de  la  convers¡Ón  de
normas apl¡cadas a normas lnternac¡onales NIIF.   En el ínforme de la estructurac¡Ón de las
polít¡cas  contables  con  base  a  la  nueva  Norma  lnternac¡onal  de  lnfiormac¡Ón  F¡nanc¡era
para  pegueñgs y me!ia_fias ent¡dades apl¡cab/es al sector ESP (Anexo 2 - 1.-8 folios), el
coptrat¡st.a siempre ¡nd¡ca la estructura para pymes (Anexo 3 - 1 folio), razón por la cual
adopta de manera equivoca lo correspond¡ente a la Resolución 414 de 2014.

l

3.    Asesorar,    asistir    y    capacitar    a/    persona/     encargado    para    la    art¡culac¡Ón    e
¡¡mp/emenlacÍÓn  de  /as  normas  contables  de  ¡nformac¡Ón  financ¡era  y  aseguramiento  de
¡nformación   NIIF  Y  NIIF,     No  ex¡ste  documento  que  pruebe  la  capac¡tac¡Ón   real¡zada
d.entro  ge_/a  cárpeta  del .contrÍ]t`o,  de  igual  manera  /os func¡or]arios  manifiestan  que  no  se
íes realizó ninguna  capac¡tación.

l

4. Acompañam¡ento a través de conceptos en  el  cambio de políticas contables,  manual de
procesos y proced¡mientos, estados financ¡eros,  repor[es entre otros ¡nformes relacionados
con  la  convergenc¡a  e  implementac¡Ón  de  las  NIIF.    De  conformidad  con  el  acta  No.  001
del  30  de ju/io  de 2015  (Anexo 4 -3 fiol¡os),  e/  contratista  entrega  informe a  la  Contadora
donde   se   menc¡onan   errores   e-  ¡ndica   que   hay  errores   en   /os   procesos   pero   no   se
menc¡onan  en  la  presente  acta  y  menc¡ona  que  realiza  unas  recomendaciones  las  cua/es
tampoco se encuentran en e/ acla o constan por escr¡to,          i

l

5. Acompañam¡ento de hasta  dos (2)  años a  part¡r de la finalización del  presente contrato
en   /o   que   respecta   a   entrega   de   ¡nfiormac¡Ón   a   los   entes   reguladores.   No   se   dio
acompañamiento por parte del contratista n¡ en lo corrido del año 2016 y 2017.

6.   Presentar   un   informe   de   análisis   y   recomendaciones l sobre   los   actuales   reportes
financieros y de los formatos que se generan  para  /os d¡ferentes entes de contro/,  a  partir
de   la   información   f¡nanc¡era    exigida    por   la    Normas   lnternac¡ones   de   lnformación
Financiera  NIIF,     Dentro  de  los  informes  anexos  en  el  contrato  en  n¡nguna   real¡za  e/
anál¡sis y tampoco se ven en el contrato las recomendac¡ones para los d¡ferentes formatos
de los entesde<control.        -                                                                        i

1

7.  Apoyar en  la  atenc¡Ón  de  requerim¡entos  emit¡dos  por  los  entes  de  control  como  son:
Contraloría  General  de  la  Repúbl¡ca,  Controlaría  Departamental,  Contaduri'a  General  de  /a
Nación,    Super¡ntendencia   de   Serv¡c¡os   Públ¡cos   Dom¡c¡l¡ar¡os;   sobre   el    proyecto   de
convergencia   a   las   Normas   lnternac¡onales   de   lnfiormaciá!n   F-inanciera   NIIF.   No   hay
ev¡denc¡a  alguna  donde  se  pueda  ver¡ficar  el  apoyo  o  no len .el  cumplimiento  de  estós
formularios a cada  uno de los entes de contro/,                            i

8.  Presentar lnfprme y Balance de Prueba a entes regu/adores .dentro del  plazo convenido.
No se presentó el informe de /a  matriz ESFA, a  la  Contaduríd General  de la  Nac¡Ón, dentro
del térm¡no establec¡do s¡no poster¡ormente;  de ¡gua/  manera, el formato SUl se envió a  /a
matriz ESFA (Estados F¡nanc¡eros de Apertura) el  año 2016.   i

9,  Presentar  informe  de  recomendac¡ones,  propuestas  y  poli't¡cas  contables  def¡n¡das  a  /a
Junta  D¡rect¡va_ para  su  aprobación,    En  las  actas  de  /a Junta  Direct¡va  no  reposa  ¡nfiorme
alguno de poli'ticas contables."

l
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Igualmente  se  indica  en  el   hallazgo  que   rev¡sados  y  evaluados  los  soportes  del
contrato de consultoría  No.  006  de  2015,  se  pudo establecer que  los fines del  contrato  no
se   cumplieron   al   no   haberse   ejecutado   apropiadamente   las'  actividades   contractuales,
producto   de   una   ¡nefic¡ente   planeación   y   segu¡m¡ento   pór   parte   de   l?   personaS   que
¡ntervin¡eron   en   la   ejecuc¡ón   del   m¡smo,   que   con   su   actuar 'om¡sivo   desplegaron   una
¡nadecuada  gestión  fiscal  en  el  manejo y cu¡dado  de  los  recursos  púbI¡cos,  no  atend¡endo
los  pr¡nc¡p¡os  de  economía,   eficac¡a  y  transparencia,   al   haberse. cancelado   lá   suma  de
$15.8571142.oo,  sin  que  el  señor  WILSON   DAVID  RANGEL'ARTEAGA,  hubiese  cumplido
con  las  obligaciones  contractuales  como+ se  man¡festó  anter¡ormente,  ocas¡onado  con  ello
un  presunto  detr¡mento  patr¡monial  estimado  en   los  c¡tados  $15,857.142,oo.     S¡tuación

predicable  de  la  inadecuada  gestión  desplegada  por  la  Gerente y Supervisora  del  contrato
de  consultoría   N.   006     de  2015,   al   no  haber  realizado  el   control  y  v¡gilancia  según   lo
normado  en  el  artículo 83  de  la  ley 1474 de  2011  (folios  l  al  6 y CD).

Con   el   f¡n   de   aclarar   la  ,situación   presentada,  -a   tra\,és   del   Auto`  No.   143   del   O2   de
nov¡embre  de  2018,  la 'Dirección Técn¡ca  de  Responsab"idad  F¡sc,al,  asignó  para  sustanc¡ar
la  acción  fiscal  rad¡cada  bajo  el  número  112-139-018,  al  servidor  públ¡co  Helmer  Bedoya
Orozco,  quien  a  través  del  provei'do'del  10  de  d¡ciembre  de  ese  mismo  -año,  d¡spuso  la
¡nic¡ac¡ón  de  una  indagación  'prelim¡nar,  hab¡éndose  ordenado  la'práctica  de  pruebas  que
en  su  momento  se  consideraron  pertinentes  (folios  28  al  31  y  32  al  96),    Seguidamente,
allegado  el  mater¡al  probator¡o  ordenado;  con  auto  deI  21  de  mayo  de  2019,  se  procedió
con  el  c¡erre  de  la,etapa  prel¡m¡nar  y  se  ordenó  la  apertura  del  proceso  correspond¡ente
(fo'ios 9'7  a[  103)i

En  virt:L[d  de  [o  anterior,   por  medio  deI+  Auto  No  O48  deI  21  de  ~malyo  de  2019,  se
ordenó la  apeitura  de la  invest¡gación fiscal,  habiéndose'v¡'r`cuiado como  presuntos
responsables,  para  la  ép~oca  de  los  hechos,  a  los  s¡gu¡éntes  servidores  públicos:  MARTHA
LILIANA  OSPINA  PENA,  ¡dent¡ficada  con  la  C.C  No   1.020.723.849  de  Bogotá,  en  su
cond¡c¡ón   de   Gerente   Pur¡fica    E.S.P;    HELDA   VIVIANA   BOCANEGRA   MONTAÑA,
¡dent¡ficada   con   la  C.C  No  65.801.291   de  Pur¡ficac¡ón,  Asesór  -Contablé   Purifica   E,S.P  y
Supervisora  Contrato  Consultoría  OO6  de  2015;  y WILSON  DAVID  RANGEL ARTEAGA,
¡dentificado  con  la  C.C  No  1.110D482.226  de  lbagué,  Contratista  -Contrato  Consultoría
OO6  de  2015;  por el `daño 'patrimon¡al  ocasion`ado  a  la  Emp`ré`sa  de  Serv¡c¡os  PúbI¡cos  de
Acueducto,  Alcantarillado`y  Aseo  de   Pur¡f¡cac¡ón-Tol¡ma-PURIFICA   ESP,   en   la   suma   de

Qu¡nce  Millones  Ochoc¡entos  Cincuenta  y'S¡ete  Mil.Ciento  Cuarenta  y  Dos  Pesos  M/CTE
($15.857.142.¿o).   Igualmente -se   vincu'ó   como  `terCeros  'civ¡lmente   responsables,
garantes,  de  conform¡dad  con  lo  estab'ecido 'eniel  artículo  4q  de  la  Ley  610  de  2000,  a  la
Compañía  de  Seguros  SURAMERICANA  S.A,  dist¡nguida `éon' el  Nn  o890.903.407-9,
quien  eI  16  de  marzo  de  2015,  exp¡d¡Ó el  seguro  de fraude empleados  número  OO23150-6,
a   favor   de   la   Empresa   de   Servicios   Públ¡coS   dé   Acueducto,-..Alcantar¡llado   y   Aseo   de
Pur¡ficación-Tol¡ma  /   PURIFICA  ESP,   con  vigenc¡a   del   O3   de   marzo   de   2015,   al   O3   de
marzo  de  2016,  período déntro  del  cua'  ée  pred¡ca  la  comis¡ón  del  hecho  que  se`investiga,
amparándose  el  cargo  de  Gerehte;  con  una  cobertura  básica  de  mánejo global  que  cubre
las  pérdidas  sufr¡das  pc,r lél  asegurado  por el  uso  indeb¡do'de  reclursos  que  le  ocasione  un

perjuicio; y a  la  Compa¡ñía Aseguradora de I=ianzas S.A CONFIANZA, distin'Óuida  con
el    NIT   860.070,374-9,`qu¡en   el   O2   de   jun¡o   de   2015,   eXóidió   ''a    p`Óliza   seguro   de
cumpl¡miento a`favor de én't¡dádes de servic¡os  públicos  nú'mero-17  SPOO1188 /  cert¡ficado
17  SPOO2121,  con  v¡gen-c¡a  del  23-05-20.15.al  23-04-2016,  sieridc, tomadQr el  señor W¡lson
David    RangeI    Arteaga,    ¡dent¡ficado    con    la    C.C-No    l,110{.482`.226    de    lbagué,    pára

garant¡zar   el   pago   de-  los   perju¡c¡os   dér¡vá'd`os   deI  -¡ncúmp`l¡ni¡e'nto   de   las   obl¡gac¡ones
contenidas en  el  contrato  de  prestac¡Ón  de serv¡cios`númerc,  006 dél  23  de  mayo  de  2015,
suscrito  con  la  Empresa  PURIFICA ESP  (fol¡o;` 104-114).

Sbbre  el  particular se  óbsewa  que  la  señora  HELDA` VIVIANA  BOCANEGRA  MONTAÑA,

presenta  su  versión  libre  y. espontánea  el  día  30  de julio  de  2019,  de  manera  personal  y
escrita,  tal  como  se  observa  a fol¡os  169  al  230;  e¡  señor Wilsoh'Dav¡d  Rangel  Arteaga,  ha

guardado  silenc¡o sobre  el; part¡cular,  a  pesar de  que  med¡ante  comun.icación  con  radicado
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de  entrada  RE-2969  del  21  de jun¡o  de  2021,  solic¡tó  cop¡a  del  expediente,  la  cual  le  fue
env¡ada      a      los      correos   `  electrónicos      autorizados:      ±A,jl{laranO6@hotma¡Lcom            y
wildaran@cima¡l.com    (folios  292-293);   la  señora  Martha  LiI¡ana  Ospina  Peña,  vía  correo
electrónico  de fecha  Ol  de sept¡embre de  2020,  soI¡citó  el  aplazam¡ento o  reprogramac¡ón
de   fecha   para   presentar   su   versión   libre   y   espontánea   y   solic¡tó   además   copia   del
respectivo  expediente,  el  cual  le fue  sumin¡strado  vía  correo  ¡nd¡cado  el  Os  de  septiembre
de  2020  (folios  264-267).  Igualmente  se  advierte,  que  por  medio  deI  Auto  de
Pruebas No O20 deI 31 de mayo de 2021, se d¡spuso requerirlos nuevamente para la
presentac¡ón  de  la  versión.libre,  tal  y  como  consta  en  !a  comun¡cación  enviada  CDT-RS-
2021-00003574   del   Os   de   junio   de   2021,    conced¡éndole   un   nuevo   plazo   para   su

presentación,   requerimiento  que  tampoco  fue  atend¡do   (fo.l¡os  268-272,   283-284,   285-
286)-

En  el  presente  caso,  en  aras  de  garant¡zarleS  el  debido  pro:ceso  y  derecho  a  la  defensa
contemplado  en  el  artículo-29  de  la  Const¡tuc¡ón  Polffica y enapI¡cación  de  los  artículos 42

y  43  de  la  Ley  610  de  2000,   mediante  memorando  CDT-RM-2022-00001220  del  23  de
marzo  de  2022,  acatandó  las  previsiones  del  Auto  No  O20  del  31  de  mayo  de  2021,  se
solic¡tó  y  proced¡ó  con  la  designación  de  apoderados  de  oficio  con  quienes  se  cont¡nuará
el  proced¡m¡ento.  En  este sent¡do,  el  aludido artículo 42,  contempla:   "Í.,Jfn íoc/o caso,  no
podrá  dictarse  auto  de  ¡mputación  de  responsab¡l¡dad fiscal  si  el  presunto responsab/e no
ha sido escuchado previamente  dentro  de/  proceso en  expos¡c¡Ón  /¡bre y espontánea  o  no
está  representado  por  un  apoderado  de  ofic¡o  si  no  compareciÓ.a  la  d¡ligenc¡a  o  no  pudo
ser  loca/¡zado'4, y  d artic!u)o 43 -ibíidem,  ti+sporTe|.  l'Nombramiento  de  apoderado  de  ofic¡o.
S¡  e/  impl¡cado  no  puede  ser  /ocal¡zado  o  c¡tado  no  comparece  a  rendir  la  vers¡Ón,  se  le
nombrará  apoderado de  of¡c¡o  con  qu¡en  se  cont¡nuará  el  trám¡te del  proceso.    Para  este
efecto  podrán  designarse  m¡embros  de  los  consultor¡os  juri'd¡cos  de  las  Facultades  de
Derecho  /egalmente  reconoc¡das  o  de  las  l¡stas  de  los  abogados  inscr¡tos  en  las  l¡stas  de
aux¡l¡ares  de  /a just¡c¡a  confiorme  a  la  /ey,  qu¡enes  no  podrán  negarse  a  cumplir con  este
mandato so pena de ¡ncurrir en las sanciones legales correspond¡entes" ,

En   cumplímiento   de   lo  anterior,   se   observa   que   la   estudiante   de  derecho   adscrita   al
consultorio  jurídico  de  la  Univers¡dad  Cooperat¡va  de  Colomb¡a'-Sede  lbagué,  STEFANIA
RUBIO  OSORIO,   identificada  con   la  C.C  No   1.010.004.668  de  lbagué,  fue  des¡gnada
como  apoderada  de  ofic¡o  de  la  señora  MARTHA  LILIANA OSPINA PEÑA,  ¡dent¡ficada
con  la  C.C  No  1.020.723.849 de  Bogotá,  en  su  condic¡ón  de Gerente  Purmca  E.S.P,  para  la
época  de  los  hechos (folios  298 y 300);   y   la  estudiante de derecho adscrita  al  consultorio
juríd¡co  de  la  Un¡versidad  Cooperativa  de  Colombia-Sede  lbagué,  NIKOLLE ALEJANDRA
ORTÍZ  LOAIZA,   identfficada   con   la   C.C   No   11007.867,613   de  lbagué,  fue  des¡gnada
como  apoderada  de  ofic¡o  del  señor  WILSON  DAVID  RAI\IGEL ARTEAGA,  ¡dentificado
con  la  C.C  No  1.110.482.226  de  lbagué,  Contratista  -Contrato  Consultoría  OO6  de  2015
(folios  298 y 301).

Por su  parte,  la compañía  SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA  otorgó pocler
o  designó  como  apoderada  judic¡al  a  la  abogada  'Laura  Xiomara  Rojas  Herrera,  a  qu¡en
med¡ante  el  auto  deI  O2  de  septiembre  de  2019,  se  le  reconocióLpersonería juríd¡ca  para
actuar  y  compañía  que  ha  estado  deb¡damente  enterado  del+ estado  del  proceso  (fol¡os
243,   294   y   303);   y   en   cuanto   a   la   Compañía   Aseguradora   de   Fianzas   SA
CONFIAI\IZA,  ha  de decirse que  conoce  del  procedim¡ento adelaritado,  a  quien  por  med¡o
de  la  comunicac¡ón  CDT-RS-2020-00001689  del  25  de  abril  de,2020,  d¡r¡gida  a  la  doctora
Ana  Emperatriz Arias  Gómez,  Gerenc¡a  de lndemnizaciones,  le.fue-contestado  un  derecho
de  petición  por  med¡o  del  cual  requería  conocer  el  estado  del  proceso;  esto  es,  conoce
claramente   de   la   actuac¡ón   en   curso   (foI¡o   252).   Así  rii¡smo,   se  tiene  que  vía   correo
electrónico  del  O2  de jun¡o  de  2021,  rad¡cado  CDT-RE-2021-00002656  del  O4  de jun¡o  de
2021,   se   allega    poder   otorgado   por   la    doctora    Sandra    Li"ana.  Serrato   Amórtegu¡,
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174.390  del  C.S  de  la  J,  para  que  ia  represente  en  el  presente  proceso,  a  qu¡en  se  le
reconoc¡ó  la  personería juríd¡ca  respectiva  (fol¡os 277-278,  321). -,

Posteriormente,   med¡ante   Auto   No   O13   ael    Os   de   jur`io   de   2022,   se   imputÓ
responsabilidad  fiscal  de  conform¡dad  con  el  artículo  48  de  la  Ley  610  de  2000,  en  forma
solidaria,  contra   los  s¡gu¡entes  servidores  pú'blicos  para   la  época  de  los _hechos,  señora
MARTHA LILIANA OSPINA PEÑA,  Ídent¡ficada  con  la  C.C No  l,020.723.849  de  Bogotá,
en  su  condición  de  Gerente  Purifica  E.S,P;  HELDA VIVIANA  BOCANEGRA  MONTAÑA,
¡dentificada  con   la  C.C  No  65.801.291   de  Purificac¡Ón,  Asesor  Contable   Purifica   E.S.P 'y
Superv¡sora  Contrato  Consultoría  OO6  de  2015;  y WILSON  DAVID  RANGEL ARTEAGA,
¡dentif¡cado  con  la  C.C  No  1.110.482,226  de  lbagué,  Contrat¡sta  -  Contrato  Consultoría
OO6  de  2015;  por  el  daño  patr¡monial  ocas¡onado  a  la  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públ¡cos  de
Acueducto,  A'cantari'lado  y  ASeo  de   Pur¡ficac¡Ón-ToI¡ma-PURIFICA   ESP,   en   la   sumla   de

$15.857.1q2.oo;    así  como    frente  a  los  terceros  -civilmente  responsables,  garantes,
Compañía  de  Seguros  SURAMERICANA  S.A,  distingu¡da  con  el  NIT   890.9Ó3,407-9,
quien  exp¡d¡ó  el  seguro  de' fraude  empleadós-manejo  global  número  OO23150-6,  a  favor
de  la  Empresa  PURIFICA ESP y.Compañía Aseguradora  de Fi'anzas S.A CONFIANZA,
distingu¡da  con  el  NH  860.070.374-9,  quien  exp¡d¡ó  la  pól¡zá  seguFo  de  cumpl¡m¡ento  a
favor  de  entidades  de  servicios  públicos  número  17  SPOO1188 /  certificado  17  SPOO2121,
con  vigencia  del  23-05-2015  al  23-04-2016,  Siendo  tomador el  señor W¡lson  Dav¡d  Range'
Arteaga,   para  garantizar  el   pago  de  'os  perjuic¡os  derivados  del   ¡ncumpl¡miento  de  las
obl¡gac¡ones  contenidas  en  el  contrato  de  p,-estación  de  serv¡c¡os  número  OO6  del  23  de
mayo  de  2015;  señalando  que su  responsab¡l¡dad  solo  se  pre'dicaría  respecto  a  la  clase de
póliza   adquir¡da,   el   monto  de  su   respect¡vo  amparo,   el   dedüc¡ble   acordado  y  per¡odo
afianzado (fol¡os 307-322).

Frente a  ]a decisión adoptada,  est:o es,  contra  el  aludido'Auto de  lmputación,  algunos
de  los  ¡mplicados  presentaron  los  argumentos  de  defensa  respéct¡vos,  prec¡sándose  que
en cuanto al tema  probatorio  no se  requir¡Ó la  práctica`de  prueba  alguna.

Revisados los argumentos de defensa y demás pruebas álleg?das, med¡ante e]
Fallo  No O23 del  20 de septiembre de 2022,  la  Direcc¡Ón Técnica  de  Responsab¡lidad
F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  dec¡de  fállar  cm  responsabil¡dad  fiscal
de  conformidad  con  el  artículo  53  deJa  Ley  61O  de  2000,  en  fo+ma  solidar¡a,  contra  la
señora   MARTHA   LILIANA  OSPINA   PENA,   ident¡ficada   con   la. C.C   No   1.020,723.849   de
Bogotá,  en  su  cond¡ción  de Gerente  Pur¡fica  E.SiP,  para  la  época'de  los  hechos;  y el  señor
WILSON   DAVID  RANGEL  ÁRTEGA,  ¡dent¡ficado  con   la  C.C  No  i'.110.482,226  de  lbagué,
Contratista   -   ContratÓ  'Consultorl'a   OO6   de   2015;    por   él   presunto   daño   patr¡mon¡aI
ocasionado,a   la   Empresa   PURIFICA   ESP,   en   la   suma   de   S.22iO16`.260.oo;   y  fallar  sin
responsab¡l¡dad  respecto a  la  señora  HELDA VIVIANA  BOCANEGRA  MONTAÑA,  ident¡ficada
con  la  C.C  No  65.801.291  de  Pur¡ficación,  en  su  calidad  de-Abseso'r'Contable.Pur¡fica  E.S.P y
Superv¡sora  'Contrato   de'  Consultoría    OO6   de   2015;   y   manten¡endo   vinculadas   a   'a
Compañía   de   Seguros   SURAM`ERICANA   S.A   y   Compañía   Aseg'uradora   de   Fianzas   S.A
CONFIANZA (fOlios 396-421).

Una  vez  notificados  del   referido  Fallo,   las  partes  ¡mpl¡cadas  presenEaron  el   recurso  de
repos¡ción   correspondiente,   a   saber:   MARTHA   LILIANA  OSPINA` PENA,   a   través   de   su
apoderado  de  confianza  Wilyan  Jair  Galarraga  Guzmán,  no`' obstante  estar  representada
por    la    apoderada    de    oficio    Stefan,fa    Rub¡o    Osorio;    y'.las'  Compañías    de    Seguros
SURAMERICANA S.A y CONFIA.NZA,  por  intermedio  de  sus'`apoderados judíc¡ales,  tal  como
a   continuac¡Ón   se   indica.'  Pór   su   parte,i  el   señor  WIL.SO.N' ,DAVID   RANGEL  ARTEAGA,
representado  por  la  apoderada  de  ofic¡Ó  N¡kolle`Alejandra  Ortíz;.L`ó'a¡za, y  la  señora  HELDA
VIVIANA   BOCANEGRA   MONTAÑA,   Asesor   Cóntable   P.urifica  l_É,S,P,.  época   de    hechos,
deb¡damente notificados,  guardaron  s¡lenc¡o Sobre el  part¡cular.

FuNDAMENtos DE DEREcrió

Para  el  caso  en  concreto  Son  aplicables  los  artículos  29  C;N,  36  al  38  de  la  Ley  610  de
20Ó0,109  y  110  de  la +Leyilq74  de  2011,  Código  Conte-nciosÓ  Adm¡nistrativo  y  demás
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normaS   concordantes   que   sirvan   de   fundamento    legal    para   que   se   adelanten    las
dii¡genc¡as PertinenteS-         MoTlvos DE INCONFORMIDJ

Una  vez fueron  not¡ficados Tos  presuntos  responsables y terceros cI-v¡lmente  responsables,

garantes,  del  Fallo  No.  023'del  20  de  septiembre  de  2022,  se  presentaron  las  s¡guientes
objec¡ones o recurso  de reposición  procedente,  asÍ:

j

-  Mediante comunicación  de' entrada  CDTRE-2022-000O3920 del  27 de septiembre  de
2022,   el   doctor  WILYAN   JAIR  GALARRAGA  GUZMÁN,1; identfficado   con   la   C.C   No
18.392.297  de  Calarcá4u¡ndío  y T.P  Nc,  75.943  del  C.S  de  la  J,  apoderado  de  confianza
de  la  señora  MARTHA  LILIANA OSPINA  PEÑA,  Gerente  Purifica  E.S.P,  para  la  época  de  los
hechos,  presenta  recurso de  reposic¡Ón  contra  el  aludido fallo, argumentando lo s¡gu¡ente:

1-Existencia  de  nulidad  de'las-actuac¡ones  adelantadas  por  la  Contraloría,  desviación  de  poder y
abuso   de   autoridad.   Señala   el   recurrente   que   el   régimen   de   nulidades   en   el   proceso   de
responsabilidad  fiscal  tiene  como  objetivo  que  el  proceso  se  adelante  respetando  a  plenitud  las
fomas  de  cada  juicio,  en  acatam¡ento  al  princípio  de  legalidad,  del  derecho  de  defensa  y  debído
proceso;  y  que  en  este  caso,  el  aftículo  36  de  la  Ley  610  de  2000,  prevé  que  son  causales  de
nulk]ad  en  dicho  proceso,  la-fafta  de  competenc¡a  del  funcíonario  para  conocer y fallar,  la  v¡olac¡Ón
del  derecho  de  defensa  del  implícado,  o  la  comprobada  exístencia  de  ¡rregularidades  sustanc¡ales

que  afecten  el  deb¡do  proceso;  en  concordancia  con  el  artículo  29  de  la  C.N,  que  establece  que  el
debido  proceso se aplicará a toda clase de actuac¡ones jud¡ciales y administrativas.

Sostiene  que  es  evidente  ía  vioLación  al  derecho  de  defénsa  de  la  implícada,  teniendo  en  cuenta
que   el   día   29   de  junio   de'2021,   la   señora-Martha   L¡Iiana   Ospina   Peña,   radicó   en   el   correo
electrónico    secretaria.cmeral@contraloriatolima.ciov.có    la  versión  libre,  y  a  pesar  de  ello  en  el
Fallo  objeto  de  recurso  se  n¡ega  su  existenc¡a,   por  lo  que  se  están  consignando  en  d¡cho  acto
adm¡nistratívo situaciones contrar¡as  a  la  realidad; y  que  al  haberse  desconocido  la versión  libre se

proced¡ó  con  la  designac¡ón  de  un  apoderado  de  oficío,  estudiante  de  derecho,  s¡n  experiencia  en
esta  clase  de  procesos,   résuftando  manffiesto  el  desconocimiento  del  debido  proceso;   obv¡ando
además la  sol¡citud de  pruebas que fuera  requer¡da tanto documentales como testimoniales;  y  para
corroborar lo dicho, adjunta  pantallazo del correo electrón¡co aludido,

Expone que  la  Contraloria  no  se  pronunció  sobre  la  práctica  de  las  s¡gu¡entes  pruebas,  por  lo  que
se está  violando el  debido  proceso,  a saber:  a-  Que se  realice  una  inspecc¡ón  a  las  instalaciones de
La   empresa   de  servícios   públicos   PURIFICA,   a   efectos  que  se   revise   la   carpeta   contentíva   del
contrato,  los  soportes  que  aparecen  en  Tesorería,  para  revisar  los  infómes  de  supervisión  que
fueron  entregados  para  el  pago de  las cuentas dentro del  contrato.  b-  Que se solic¡te a  la  empresa
de  serv¡cios   públicos   PURIFICA   E.S.F',   que   se   remfta   copia   íntegra   del   contrato   de   consuftoría
número  OO6  del  23  de  mayo  de  2015,  con  todos  sus  soportes  tanto  de  la  etapa  contractual  como
postcontractual. c- Que se solícfte a  la empresa de servicios públicos PURIFICA E.S,P, que se remfta
las cuentas de cobro y  los soportes que aparecen en tesorería,  respecto de  los  pagos  realizados del
contrato  de  consukoría  número  OO6  del  23  de  mayo  de  2015.  d-  Que  se  reciban  los  síguientes
testimonios:  De  La  contadora  HELDA \/I\/IANA  BOCANEGRA  MONTAÑA,  quien  era  La  superv¡sora  del
contrato y a quien  se  puede  ubicar en  la  empresa  PURIFICA E.S.P,+o que se solicíte sus datos  para

poderia   notificar  confome  a   la   hoja  de  v¡da  que  aparece  en  la  empresa;   De  La  señora  MIRTA
ALEXANDRA   CESPEDES,   quien   desempeña   el   cargo   de   Jefe   de   PreSupuesto   de   la   empresá
PURIFICA  E.S.P,  o  que  se  soI¡cfte  sus  datos  para  poderla  notificar  conforme  a  la  hoja  de  v¡da  que
aparece  en  la  empresa;  Del  señor  LUIS  ARIEL  BARRIOS  MURCIA,  qu¡en  desempeña  el  cargo  de
Jefie  de  Control  lntemo  de  la  empresa  PURIFICA  E.S.P,  o  que  seLsolicfte  sus  datos  para  poderlo
notfficar confome a  la  hoja  de vida  que aparece en  la  empresa;  Del  señor JOSE  SANTOS  GODOY,
quien  desempeña  el  cargo  de Tesorero  de  la  empresa  PURIFICA  E.S.P,  o  que  se  solicite  sus  datos
para  poderlo  notfficar confome a  la  hoja  de v¡da .que  aparece en  la  empresa;  Del  Señor ANCISAR
QUINTERO  RODRIGUEZ,  a  qul'en  se  puede  ubicar  en   La  empresa ildel-servicios  púbIÍcos  PURIFICA
E.S.P,  o que se solic¡te sus  datos  para  pode-rio  notificar conforme a  la  hója  de vida  que aparece en
la  empresa;  Del  señor WILSON  DAVID  RANGEL ARTEAGA,  a  qu¡en; se-puede  ub¡car  por  intermed¡o
de   la   empresa   de  servícios   públicos   PURIFICA   E,S.P,  ~o  que   se  solicite  sus  datos   para   poderlo
notfficar  confome  a   b   hoja  de  v¡da   que  aparece  en   la   empresa.   Y  que  el   objeto  c]e  estos
testímonios  es  para  demostrar  que  el  contrat¡sta  presentó  los  jnformes  de  labores  y  de  lo  cual  la

t
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supervisora  del  contrato,  dío su  visto  bueno y tamb¡én  hizo  los  informes del  rec¡b¡do a  satisfacción,
además  que  darán  fe  de  las  capacítaciones   realizadas  y  demás   hechos  qiie   le  ¡nteresen  a   la
Contraloría   Departamenta',   en   busca   de   esclarecer   los   hechos  .objeto   de   ¡nvestigacíón   fiscal.
Además,  que  la  Supervisora  del  contrato  deberá  dar  su  versión  de  los  hechos,  Io  mismo  que  el
contratista,   'Q  que   lleva  a   establecer  que  son   de   Í-nterés  y  es   prQcedente  que  se  acceda   a   lo
solicitado.  Por otra  parte,  me  permito  solicitar que  para  la  práct¡ca  de  las  pruebas se  me  notifiquen
a   la   direcc¡ón  que  aparece  dentro  del  expedíente,   para  tener  la   posib¡lidad  de  controvertír  las
pruebas y además de poder contra¡nterrogar a  los testigos.

2-Inexistencia de la  responsabilidad fiscal  pretendida.  Manifiesta en este punto que:  EI Contrato de
Consultoría  No,  006  de  2015,  se  da  dentro  de  la  Empresa  de  Servicios  Públ¡cos  de  Pur¡ficaéión-
Tolima, ``PURIFICA" E.S.P,  partiendo de  la  necesídad  de ésta,  en  el  cumplimiento de'  Decreto 3022
de   2013,   en   lo   que   respecta   a   los   procesos   de   ¡mplementacíón  y  artículac¡Ón   de   las   Normas
lnternac¡onales de lnformac¡ón  Financiera  NIFF;  que  por medio de  un  proceso de contratación  que
fue  fl'rmado  y  autor¡zado   bor  el   doctor  ANCIZAR  QUINTERO   RODRIGUEZ,-donde  por  medio  de
lnv¡tación,  fue  elegido  el  señor. WILSON  RANGEL,   para  la  real¡zacióh  de  este  objeto,  cumpliendo
con  todos  los  requisitos  y  con  los  pliegos  em¡tidos  por  la  empresa  PURIFICA  para  tal  fin,  'o  que
lleva  a  establecer  que  su   mandante  no  firmó  ningún  contrato-n¡  d.io  origen  a   los  compromisos
establecidos entre  las  partes.  La  Empresa  de Servicios  Públicos 'de  Purificación, Tolima,  de acuerdo
a  la  Resoluc¡Ón  No.  414  de  2014,  se  encuentra  dentro  de```¡as  empresás  que  están  bajo  el  ámbíto
del  régimen  de contabil¡dad  pública y que tienen  las siguientes ca.racterístícas:  que  no coticen  en  el
mercado  de valores,  que  no capten  n¡  admin¡stren  ahorro  del  públ¡co y que  hayan  sido clasificadas
como  empresas  por  el  comíté  inter¡nst¡tuc¡onal  de  la  comisión  de  estadíst¡cas  de  finanzaS  públicas
según  los  cr¡ter¡os  establecidos  en  el  Manual  de  estadísticas  de  laS  finanzas_públjcas''.  El  contrato
de  consultoría  No.  006  de  2015,  ¡n¡cio  a  partír  del  2  de  junio  de  2015,  con  la  firma  del  Acta  de
lnicio.  Contó  con  un  plazo de siete (7)  meses comprendidos así entre el  O2  de Junío  de  2015  al  O2
de  Enero  de  2016,  es  decir,  que  no  se  terminó  dentro.del   per¡odo  que  fue  Gerente  de  dicha
empresa.  Cada  una  de  las  cuentas  (03)  de esté  contrato,  fuero'n` lega'¡zadas y  pagadas  de acuerdo
al  ¡nforme  de  avance  presentado  por  el  contrat¡sta  y  soportado  por.el  informe  de  supervísión  del
m¡smo,  siendo  estos  informes .parte  integrante  e  importante  del  contrato  y  eh  el  pago  de  'as
cuentas,  Igualmente,  el  aporte  de  todos  los  do¿umentos  para  legalización  revisados  por  demás
áreas  de   la   empresa.   Las  cuentas  eran   rev¡sadas  eíi   la  épo¿a   por:  `'-  Jefe  Administrativa  y  de
Personal -M¡rta Alexandra Céspedes (E).  3-Jefe -de  Presupuesto -Mirta Alexandra Céspedes -Jefe
de  Contra  lnterno  -  Lu¡s .Ar¡el  Barr¡os  Murcia  -  Contadora  -  Helda  Viviana  Bocanegra   Montaña  ,-
Tesorero'General  -José  Santos  Godoy.  Es  importante tener en  c'uenta  que  esta  revis¡ón,  consistía
en  revisar la  existencia  de lo5 d.ocumentos que conformaban cada cuenta,  entre esos es de  resaltar
la  ex¡stencia  de  los  informes  de  actividades  de  los  contratistas  y  los  ínformes  presentados  por  ¡a
superv¡sión  o  interventoría  de ,los  mismos,  cada  cuenta  era  devuelta-  y  rechazada,  s¡no  contenía
todos  los  documentos,  dentro  de  la  escala  del  proceso,  los  docuhientos  completos,l'egaban  a  la
gerencia  para  la  firma  en  la.con`stancia  y  paso  para  el  área  de  teso'rería  y  el  área  contable  para
legalización  y  pagoi  También  es  ¡mportante  ¡nformar  que  la  Contadora   revisaba   para   hacer  'os
trámites  respectivos  para el  pago y esta  llegaba  al tesorero quien  realizabá  el  pago al  contratista de
manera  personalizada.  Dei acuerdo  a  Oficio  del  3O  de  diciembre  de.2015,  emít¡do  por  la  Contadora
en su calidad de supervisora del contrato,  se evidenc¡a  que efectivamente ella, tenía conocimiento y
avala  el avance del  contratista  dentro de  la  reaIÍzación  de  las actMdades  prop¡as del contrato y  por
las   cuales   se  cancelaron   las   sumas   reportadas,   dando   al' gerente  siempre  tranquilidad   de   los
trabajos  reaI¡zados  por e!  área  contable  de  la  empresa  y  el  contratista.  Se  pagarcm  tres  (3)  meses
correspond¡entes  a  Junio,-Julio  y  Agost'o  2018  cada  una-por  valor  deJ$5.285.714  para  un  total
cancelado   de   $15.857.714.   Faltando   pc,r   eJ'ecutar   $21.1.42.856.  .Estas. cuentas   se   pagaron   con
const'ancia y entrega  de  informe  por parte del contratis[a y de  la  stipeM'sora  hies a  mes,  las cuales
no  reposan  en  las  carpetas  ni  arch¡vos  de  la  ehipresa  solo  reposán  CÓpias  y  copias  de  un  mismo
¡nforme  incompleto+por  párte  del  contrátista  y  de-la' Supervisora  con.,mes  de  agosto  y  diciembre
2015,  respectivamente,  s¡n  em'ba'rgo,  el  mismo  óf¡ci`o, de  [a  Contadorá  d'uien  era  la  supervisora  del
contrato  en  cuestión  informa  el  avance  de  lá  consultoría  que  a  corte  de  30  de  dic¡embre  de  2015,
se encontrába en  el  tercer meS,  es'decir,  ratificando  lo  pagado'y  recibi`do  por la  empresa  por parte
del  contratista,  Hace  parte del  exped¡ente  las actas de  reun¡ones qüe sé  hacían  mes a  mes entre el
contratista y la  contadora,  como supervisora y eje  princ¡pal de¡  área co`ntable donde se  instauraban
la   aplicación   de   las   normas   internacíonales   Nl'FF.   El   contratista  -realizó   una   capacitación ,con   el

personal  administrativo de  la'empresa  de`!oS  cual  aporto  registró'e  informe en  una  de  las  cuentas,
pero  no  aparecen  en  el  contrato.  La  Sra.  Doris,  Secretaria  de  la  empresa  adquiere  la'custgdia  del
contrato  en  febrero  de  2016  y  "ofíc¡a"  informando  que  no  aparecen.  ¡nformes  (adjunto),  cuando
estos  ¡nformes  reposaban en  las cuentas de Tesorería junto cop  e' coTprobante de  pago y demás
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documentos  propios de  la  legal¡zac¡Ón  de cuentas,  que  a  la  fecha  informan  que  no aparecen  y que
aparecen   copías  del   balance  y.del   oficio   una  y  otra  vez.   La   Empresa  de  Servic¡os   Públicos  de
Purl'ficacíón, Tolima,  de acuerdo a  la  Resolución  No.  414 de 2014,  se  halla  dentro de ``las empresas

que  se  encuentran  bajo  el  ámbito  del  régímen  de  contabiI¡dad  públ¡ca  y  que tengan  las  siguientes
característI-cas:  que  no  cot¡cen  en  el  mercado  de valores,  que  no  capten  ni  administren  ahorro  del
público y que  hayan  sido clasificadas como  empresas  por el  comité ¡nterinstl'tucional  de  la  comísión
de estadísticas `de finanzas  públicas según  los criterios  establecidos en  el  Manual  de estadísticas de
las  finanzas  públicas''.   De-htro  del  Objeto  del  CÓntrato  c¡tado  se  encuentran  todos  los  procesos
correspondientes a  los  periodos  de`preparación  obligatoria,  transición  y aplicac¡Ón;  por  lo  que aI  Sr,
Wilson   David   Rangel   Arteaga,   se  canceló   el   total   de   $15.857142,   de  acuerdo  a   una   ser¡e  de
act¡vidades,   que   en   esta    parte   inicial   se   focalizaron,   en   act¡vidades   prop¡as   de   valorac¡Ón,
organizac¡ón  de  la  ínformación,  estudio  de  d'ocuméntos,  alcance  de  los  proced¡míentos  real¡zados
por  las  diferentes  áreas  de  la  empresa  y  manejo.de  la  ínformación  ex,-stente  en  la  Empresa  de
Serv¡cios  Públicos  de  Purificac¡ón,  todas  estas  actividades  realizadas  de  la  mano  con  la  contadora
de  la  Empresa,  como  resporisable  dírecta  del 'área  contable  y  fl'nanciera  de  la  Empresa  y  como
tenedora  de  la  mayoría  de esta  informaciór,,  tendiente  a  ser normalizada  dentro  de  las estruct'uras
de  las  NIFF.  Cada  una  de  las  cuentas  (03)  de  este  contrato,  fueron  legalizadas  y  pagadas  de
acuerdo   aI`  informe   de   avance   presentado   por   el   contratísta   y   soportado   por   el   informe   de
supervisl'ón  del  mi'smo,  siendo  estos  informes  parte  integrante  e  importante  del  contrato  y  en  el

pago de las cuentas.  Igualmente se aportaron todos  los documentos  para  legal¡zac¡ón  revisados  por
demás áreas de la empresa.  En  la  misma  med¡da es importante informar que para el mes de agosto
de  2018,  el  contratista  informa  que  en  la  actual¡dad  el  proceso  se  encuentra  en  conversión  de  los
estados financieros;  por lo que  pide un  plazo y presenta el avance en  la act:ividad  que denota.  Cabe
resaltar  la  importancia  que  tiene  dentro  de  este  proceso  el  área  de  contabilidad  de  las  Empresa
PURIFICA,  puesto  que en  esta  área  fue donde  el  contratista  focal¡zó  el  proceso  de  implementación
y articulacíón  de  las  Normas lnternac¡onales  NIFF,  realizándose  así reun¡ones  de trabajo en  equipo
con  el  flujo  de  ínformac¡ón  correspondiente.  Dando  la  sensación 'de  claridad  en  el  proceso  y  de
cumplimiento   por  parte   del   contratista,   Dentro   de   la`  Supervisión   del   contrato,   Ia   Superv¡sora,
sl'empre  avaló  lo  informado  por  el  contratista,  en  materia  de  avance  del  proceso  contratado  y  deI
cual,  ella  en  su  calidad  de  contadora  de  la  Empresa  era  la  persona  más  idónea  para  garantizar eI
cumplím¡ento de  díchas  activ.idades.  En  ningún  momento  se  recibe  por parte de  la  Gerencia,  alerta
alguna  que  ev¡dencie  algún  típo  de  vicio  o  error  en  el  proceso.  La  aplicabiI¡dad  de  los  procesos  y
activídades  realizadas  por  el  contratista  eran  evaluadas,   por  la  contadora  de  la  empresa,  en  su
calidad  de  supervisor  y  pr¡ncípal  actor  dentro  del  proceso  financ¡ero  y  contable  de  la  Empresa;

puesto que dentró de su  responsab¡Iidad se encontraba toda  la  información financiera y contable de
la  que el  contratista  hacía  uso  para  el avance en  el  cumplimiento de sus actívidades.  El  contrato no
se  l¡quida   pese  a   la  ausencia  del  contrat¡sta,  en   lo  que  respecta  a  dar  continuidad  al   proceso
adelantado,  debido al  plazo de la ejecucíón,  s¡n  embargo se  le envían  correos, se  hacen  llamadas e
iinclusíve  se   ut:Íliza   el   whatsap   para   solicitar  su   presencia   en   la   empresa  y  el   cumpl¡miento  del
contrato,  el  cual  hasta  el  30 de diciembre de 2015,  se encontraba  en  la tercera fase soportado esto
con  un  oficío  de  la  supervisora  a  la  gerenciaI  Durante  el  mes  delDicl'embre  de  2015,  se  toma  la
determ¡nación  de  oficiar a  la  aseguradora  CONFIANZA  para  poner en  evidencia  el  incumplimiento  a
la fecha  por parte del contratista  en  la  realízación de  las actl'v¡dades  prop¡as del  objeto deI  Contrato
de Consultori'a  No.  006  de  2015 y con esto  in¡ciar el  proceso de  hacer valederas  las garantías de  la
Pól¡za  presentada  por el  contratista,  respecto al  cumplim¡ento y delegación  del  contrato. A corte 30
de  Diciembre  de  2015,  no  se  tenía  respuesta  por  parte  de  la  compañía ,aseguradora,  ni  respuesta
por parte del  contratista  respecto su vinculación  contractual y obligación  con  la  Empresa  E.S.P.,  por
lo  que  no  se  contaban  con  todos  los  requisitos  para  poder  liquidar  este  contrato  puesto  que  su
vígencia  expiraba  solo  hasta  eI  2  de  Enero  de  2016  y  no  era  conveniente  este  proceso  hasta  en
tanto   la   aseguradora   realízara-el   análisis   correspond¡ente   y   sé  -réálizara   el   proceso   para   la
indemnización  a  la  empresa  por el  ¡ncumplimiento ya  a esa fecha evidente por parte del  contrat¡sta.
La  ejecución  de  este  contrato  siempre  estuvo  bajo  los  parámetros  dé  la  ley y  el  cumplimiento  del
manual  de  procesos  y  procedl'mient:os  de  la  Empresa  PURIFICA  E,S,É>.  al  igual  que  s¡empre  estuvo
regido  por el  Manual  de  Contratación  de  la  mísma,  se  realizó gestión  eri  pro  de  los  intereses  de  la
Empresa,  al  momento  de  evidenciar  el  íncumplimiento  por  parte  de'I` contratísta  al  abandonar  eI

proceso,  por lo  que  la  omisión  por  parte del  gerente  nunca  existíó,  puesto que dentro  de su  deber
gerencíal,  está  la.delegac¡ón y nunca se  recíbió ninguna alerta respecto' el' actuar del contratista y la
eJ'ecución   del   contrato  y  solo   hasta   el   momento  de  su   in.asistenc¡a-en   la   empresa   pese  a   los
re¡terados llamados,  la gerencia  inicía  proceso de aviso de incumplimiento,con  la aseguradora.

2il   INEXISTENCIA   DE   RESPONSABILIDAD    DE    LA   GERENTE   DE   LA   EMPRESA   DE   SERVICIOS
PÚBLICOS  PURIFICA  EiS.P,  PARA  LA  ÉPOCA  DE  LOS  HECHOS.  La  Corte  Constituc¡onal  en  sentencia
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C-382-2008,   al   referirse   a   los   procesos   de   responsabilidad   físcal,   que.  en   uno   de   sus   apartes
manifiesta:  ``(...)  La  responsab¡Iidad fiscal  es  de carácter subJ'et¡vo,  pues  para  deduc¡rla  es  necesario
determ¡nar si el  imputado obró con  dolo o con  culpa.  Al  respecto,  haldicho  la  Corte que en  matería
de   responsabilidad  fl'scal  está   proscrita  toda  forma   de  responsabilidad  obJ-et¡va  y,   por  tanto,   la
misma   debe   individualizarse  y  valorarse   a   partir  de   la   conducta' del   agente'',o Ha   resaltado   la

jurísprudencia  que,  aun  cuando  la  Const¡tución  no fija  de  manera expresa  un  cr¡ter¡o  normativo  de
imputación  de  la  responsabilidad  fiscal,  entendiendo  por  tal  aquella-razón  de  justicia  que  permite
atribuir   el   daño   ant¡jurídico   a   su   autor,   la   determinac¡Ón   de   dicho   cr¡ter¡o   le   corresponde   al
leg¡slador,,con   base   en   el   artículo   124-de   la   Carta   que   prevé   que:   ``La   ley   determinará   la
responsab¡lídad  de  los  servidores  públicos  y  la  manera  de  hacerla  efectiva'Í.  Con  base  en  ello,  ha

precisado   la   propia  jurisprudencia   constitucional,   que   la   responsabilidad   fiscal   es   tan   sólo   una``especie de  la  responsab¡lidad  que en  general  se  puede exig¡r a  los  servidores  públicos o a  qu¡enes

desempeñen  funciones  públicas,  por  los  actos  que  lesionan  el  servicio  o  el  patrimon¡o  públicoJÍ,  y

que,   por   lo   tanto,   en   ese   escenario,   el   de   la   responsabil¡dad   fiscal,   el   críterio   normat¡vo   de
imputación   no   puede  ser  mayor.al  establecido   por  la  Constitución`,-Política   en  `el   inciso   2  de  su
artículo  90  para  el  caso  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  los  agentes  frente  al  Estado  (dolo  o
culpa  grave).  La  Corte  Constituc¡onal,  en  Sentencia  SU-620  de  1996,  expresó:  "Dicha  especie  de
responsabilidad   es   de   carácter  subjet¡vo,   porqule   para   deducirla   es   necesario   determinar  si   el
imputado   obró   con _dolo   o   con   culpa",   En   cuanto   a   la   imputación   a   título   de   culpa,   la   Corte
Const¡tuc¡onal   en   Sentenc¡a   C-619   de   agosto   s   de   2002,   señaló,  'además:   ``(...)   El   criterio   o
fundamento  de  ¡mputación  de  la  responsabilídad, patrimon¡al ,de'  agente  frente  al  Estado  ha  s¡do
claramente defi'n¡dg por el constituyente.-Como  ha  quedado visto, él'se circunscribe a  los supuestos
de  dolo  y  culpa  grave  y,  por  tanto,  no  es  pos¡b'e  que  se  genere,responsabilidad  patrimoníal  de'
agente estatal cuando su obrar con  culpa  leve o  levísima  ha  generado  responsab¡Iidad  estatal".  "Así
las  cosas,  el  criterio  de  imputac¡Ón  a  aplilcar  en  el  caso  de  la  responsabil¡dad  fiscal  no-  puede  ser
mayor  al   que  el   constl'tuyente  fijó   para   la   res-ponsabil¡dad   patrimohial   del   funcionario  frente   al
Estado,  pues  se estaría  aplicando  un  trato d¡ferenc¡al'  de  imputac¡ón  pór e'  solo  hecho  de  que  a  ia
declaración   de   responsab,|lidad   se   accede   por   distintá   vía,..".   En  .relac_¡ón   conP   la   culpa   grave
tenemos que  el  artículo  63  del  Código Civil,  define  la  Culpa  Grave en  la. s¡gu¡ente forma:  "(.u)  Culpa
Grave,   negligenc¡a,  culpa   lata,`  es  la  que  cons¡ste  en   no  manéjar  loS `negocios  ajenos  con  aquel
cuidado  que  aún  las  personas  negligentes  o  de' poca  prudencia' suelen  emplear  en  sus  negocios
propios''.   EI   Consejo  de  Estado,   Sección  Tercera,   en   sentencía   de  -fecha   31  de  jul¡o  de   1997,
Mag¡strado   Ponente   RICARDO  'HOYOS   DUQUE,   d¡jo   respecto   de   la   culpa   grave:    "(...)   Estas

prev¡siones,  s¡n embargo, deben  armonizarse con  lo que dispone `el artículo 6 de la  Carta  Polít¡ca,  el
cual  señala  que  los  servidores  públ¡cos  son  responsables  no  sóló  por, infr¡ngir  la  Constitución  y  las
leyes  como  lo  son  los  partículares,  síno`también  por extralimitac¡Ón  u  omis¡Ón  en  el  ejercício  de  sus
funciones;   así  mismo  con  el  artículo  91  de  la  m¡sma  obra  que  ng  exime  de  responsabílidad  al
agente   que   ejecuta   un   mandato   superior,   en-i®caso   de   infracción   man¡fiesta   de   un  -precepto
constitucional en detrimehto de'alguna  persona...;...be aquí se desprende que s¡  bien  los conceptos
de  culpa  penal  y  culpa  civíl  pueden  equipararse,  el  juez. administrat¡vó al  momento  de  aprec¡ar  la
conducta  del  funcionarío  púb'ico  para.determinar  s¡  ha  incurrido  en  culpa  grave  o  dolo,  no  debe
limitarse  a  tener  en  cuenta  únicamente  la  def¡nición  que  de  estos  conceptos  trae  el  Código  Civíl
referidos  al  modelo  del  buen  padre  de  familia  para  establecerla  por_comparación  con  la  conducta

que en  abstracto  habría  de esperarse del  "buen servidor públ¡co", síno que deberá  refer¡rla también
a  los  preceptos  constitucionales  que  del¡mitan  esa  responsab¡lídad  (artícu'os  6  y  91  de'  la  C,P.)i.."
Así  las  cosas,   bajo   e'   pr¡ncipío   de   la   buena   fé   que  deben   pre;¡dir`en   la5  actuaciones   de   [os

part¡culares  y  de  los  servidore5  públicos,  por-'o  que  quiso  el  Constituyente  que  sólo  en  el  caso  de
los primeros ella se presuma.  Por lo mismo,  mientras  no obre  pruebai en Gontrario,  la  presunc¡Ón de
buena  fe  que  protege  las  actuaciones  de  los  partículares  se`mantíene  incólume.  En  cuanto  a  los
servidores 'públicos   no  es®-qué  se   presuma,   ni   mucho  menos,   la.mala  fe;   sencÍIlamente,':que'al
margen   de   la'  presunción   que  favorece   a   los   párticu¡ares,   las   actuaciones-  de   los   funcionarios

públ¡cos  deben   atenerse  al'  princip¡o  de   const¡tuciórialidad   que'ihforma   'a   ley  y-al   princípio  de
legalidad  que   nutre  la   produccíón   de   los  actos`  administratívos.   Pór_consiguiente,   pódría   decirse
entonces que la  presunción de buena fe que mi¡ita a favor de los  paftícul'ares, en  la  balanza  Estado-
administrados    hace    'as    vetes    de    contrapeso    ¡n'stituc¡onal    cle`  cara    a     'os    princip¡os    de
constitucionalídad    y    lega'idad    que    amparan  'en    su    orden    la    normat¡v¡dad    y    a    los    actos
admin¡strativos,  Ahora  bien,  de acuerdo con  ¡a  doctrina  el  pr¡ncip¡o de  la  buena  fe  constituye  p¡eza
fundamental  de todo ordenam¡ento juríd¡co,  habída  cons¡deración  del  yalor ético  que entraña  eri+ la
conc¡encia  social,  y  por  lo  ryiismo,  de  la  ¡mpórtancia  que  représehta. en  `el  tráfíco  juríd¡co  dela
sociedad.  Contenído  ético q.ue  a  su  vez  incorpora  el  valor de.la  confiáhza  dentro  de  la  base  de  las
relaciones  socíales,  no  como creac¡ón  del  derecho,  q`ue sí como  presupuesto,  con ex¡st:encia  propía
e-  independ¡ente  de  su  -reconocimiento   normativo. -La   buena  fe  'sé'  refiere  ex`clusivamente  a   las
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relaciones   de    la    vida    sociaI`'  con   trascendencia   juri'dl'ca,   sirv¡endo   al    efecto    para   valorar   el
comportamiento   de   los   sujetos   de   derecho,   al    propio   tiempo   que   funge   como   cr¡terio   de
reciprocídad  en tanto  se  toma  como  una  regla  de conducta  que deben  observar  los  sujet-os  en  sus
relaciones juríd¡cas,  esto es, tanto en  el ámbito de  los derechos como en  la esfera  de los deberes-y
obljga'ciones,  estos criterios  han  sido  expuesto en forma  reiterada  por la  Corte Constitucional.  En  el
caso  que  nos  ocupa,  es  evidente  la  existencia  de  la  buena  fe en  cabeza  de  la  Suscrita,  al  contarse
para  la  eJ-ecucíón  del  contrato  con  un  superv¡sor  encargado  de  la  vig¡lancia  del  contrato  y  fue  la
persona que estuvo atento a que el contratísta cumpliera con el objeto de contrato.  Por otra  parte,
la  Contraloría  General  de  la  República,  a  través  de  fallo  número  O150  del  4  de  febrero  de  2016,
proceso  ordinar¡o  de   responsébill'dad  fiscal   número   O150  del   4  `de  febrero  de   2016,   que  en   lo
pertinente  dice:   ``(...)   Igualmente  en   el   proceso  'no   obra   prueba   que   demuestre  que  tanto   el
supervisor,  señor  RAUL  ESPINOSA  NAVARRO  como  el  ¡nterventor JORGE  MANUEL  GARCIA  RAMOS
le  hubieren  I|nformado  al  señor JOS'E  OSCAR DIAZ GONZALEZ Alcalde del  Municipio de  Planeta  Rica,
sobre   los   cambios   en   e.l   proceso   de   siembra   dé   las   plántulas   éin   just¡ficacíón   técni-ca   alguna,
dejando   ellos,   de   cumpl¡r   lo   d¡spuesto   en   el   artículo   84   de   lq   ley   1474   de   2011,   (Estatuto
Anticorrupción),  donde  se  establecen  cuáles  son  las  facultades  yi deberes  de  los  supervisores  e
interventores  y  que  a  su  tenor  díce:  ``ARllCULO  84.   La  superv¡sión  e  interventoría  contractual
implica  el  seguimiento al  ejercício del  cumplimiento obligacional  por la  ent¡dad  contratante sobre  las
obligac¡ones a  cargo del  contratísta.  Los  interventores y supervisores están facultados  para  sol¡citar
informes,   aclaraciones  y  expl¡caciones   sobre  el   desarrollo  de   la l ejecución   contractual,   y  serán
responsables  por  mantener  ¡nformada  a  la  ent¡dad  contratante  de  los  hechos  o  circunstancias  que
puedan  constituir  actos  de  corrupc¡ón  tipificados  como  conductas  punibles,  o  que  puedan  poner  o
pongan  en  ríesgo  el  cumplI|miento  del  contrato,  o  cu`ando  tal   incumplim¡ento  se  presente.   De  lo
anter¡or  se  desprende  que  el  actuar  del  señor JOSE  OSCAR  DIAZ  GONZALEZ  alcalde  deI  Municipio
de  Planeta   Rica,   para   la  época  de  los   hechos,  y  quíen  suscribió  el  contrato   No   162  del   4  de
noviembre de 2011 y ad¡cional deI 9 de diciembre de 2011, contratos que se encontraban ajustados
a  lo  ¡ndicado  en  los  estudios  prev¡os  de  conformidad  a  lo  indicado  por  la  ley y  la jur¡sprudencia  no
tenía dentro de sus funciones  la  de supervisión e  ¡nterventoría de  los  mismo su  única funci'on fue la
de adelantar  la selección  del  ¡nterventor,  tal  y como  lo  hizo, en quien  depositó  la confianza  legítima
basada  én  que,  estas funciones  las estaban  adelantado  expertos  en  el  tema;  no  se  enteró  ni  pudo
enterarse de  las  modífl'caciones  introducidas  a  la  ejecución  del  contrato y que fueron  las  causantes
del   daño,   toda  ®vez   que   en   el   acervo   probatorio   no   obra   comunicación   alguna   de   parte   del
supervisor  y/o  ¡nterventor  dirigl'da  al  alcalde  en  donde  se  le  pusiera  en  ev¡denc¡a  o  conocimiento
alguna   irregular¡dad.   Es   decir,   que   de   acuerdo   con   el   acervo   probatorio,   no   existe   nexo   de
causal¡dad  entre  el  daño  ocas¡onado  y  la  conduct.a  deI  Señor  OSCAR  DIAZ  GONZALEZ,  Alcalde  del
Municipio   de   Planeta   R¡ca...   ``Por   lo   anter¡ormente   expuesto,   este   Despacho   procederá   a   dar
apI¡cac¡ón  al   artículo   54  de  la   Ley  610  de  2000,   frente  al  señor  JOSE  OSCAR  DIAZ  GONZALEZ
alcalde  del  Municipio  de  Planeta  Rica  y  contratista,  el  cual  señala:  `\FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD
FISCAL.  El  funcionar¡o competente  profer¡rá  fallo  sin  responsabilidad  fiscal,  cuando en  el  proceso se
desvirtúen  las  imputaciones  formuladas  o  no  exista  prueba  que  conduzca  a  la  certeza  de  uno  o
var¡os  de  los  elementos  que  estructuran  la  responsab¡lidad  fiscal. +`Su  intervención  en  los  hechos

generadores  del  daño  patrímoni'al  en  cuanto a  ejecutar el  contratoi No' 162  del  2011  y su  adicional
de  diciembre-de  2011,  contrariando  lo  previsto  en  los  estud¡os  previos  y  en  el  contrato  m¡smo  no
era  parte de sus funcíones,  por lo que con  su  conducta  NO contribuyo al  Detrimento Patr¡monial de
los  Recursos del  Municipio de Planeta  Rica,  por lo que se concluye que n-o existe nexo de causal¡dad
entre  la  conducta  desplegada  por  el  Señor  Alcalde  y  el  daño,  elemento  esencial  del  proceso  de
responsabil¡dad  fiscal  y que  está  expresamente consagrado  en  el  artículo  5  de  la  ley 610 del  2000,
en   tal   razón   frente   al   Señor,   JOSE   OSCAR   DIAZ   GONZALEZ,   el   despacho   proferirá   fallo   Sin
Responsabil¡dad  F¡scal...'J.  Es  del  caso  citar  lo  manifestado  pór`la  Corte  Constítucilonal  en  sentencia
C-72-2002,  que  en  lo  pertinente  dice:  ``(...)  Naturaleza  admin¡strativa  dé  la  act¡v¡dad  contract:ual.  7.
El  func¡onamiento  de  la  admínistracíón  pública  está  apoyado  en  tres  pr¡ncipíos:  ``divísión  técnica  del
trabaJ'o y especialización,  complementariedad y jerarquía.., ``La  estructurálfunc¡onal  de  las ent¡dades

públicas  permite  la  participación  de  un  conjunto de fünci.onariós  que,  en  mayor o  menor grado y/o
número,  intervienen en  los  procesos dec¡sorios.  El modelo de organización de las entidades públ¡cas
corresponde  a   la  d¡vis¡ón  de  funciones  por  cargo  (CiP.,  arts.  6Q,   122  y   124),   en  donde  no  se
encuentra   la   asignación   ind¡v¡dual   de   procesos   s¡no.   más   bien   la   participación _fragmentada   y
acumulativa  en  procedimientos,  lo  cual  hace  que  la  dec¡sión  administrativá  en'  una  entidad-estatal
sea el  resultado de  una ser¡e de etapas y.actuac¡ones en  las cuales  párticipah varios empleados,  en
ocasiones  de diferentes dependencias.  Es el  caso de  la  contratación  estatal  pues,  en  consideración
a  la  naturaleza  de  la  función,  la  celebración  de  un  contrato  estatal[está  precedida  de  un  compleJ-o,
detallado  y  acumulativo   proceso  dé   particl'pac¡ón   de  func¡onarios   y  espec¡all'stas,   en   ocasiones
tambíén  de  particulares,  orientados  todos  ellos  por  una  vis¡ón  parc¡al  del  resultado  que  persigue  la
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entidad,  con  cuya  labor se  estructura  progresivamente  la  dec¡sÍÓn  a  adgptar.  Ahora  bien,  según  lo
señalado  por esta  Corporación  desde sus  primeras sentencias,  la  activídad  contractua'  en  el  Estado
social   de   derecho   es   una   moda'idad   de  gestión   pública,   regida   por   los   principios   de -igualdad,
moralidad,  eficacia,  celeridad,  economía,  imparcialidad  y  publicidad  previ'stos  en  los  artiículos  209  y
123   de   la   Constituc¡ón   Política   como   parámetros   específicos   del   cumplimiento   de   la   funcíón
administrativa  y  que ``en  general,  constituyen  núcleo  axÍQlógico  inherente  a  la  filosofía  del  Estado
socíal  de  Derecho".  Si  b¡en  la  t¡tularidad  de  la  coiitratac¡ón  estatal  ha  sido  radicada  por el  legislador
en el jefe o  representante legal de la entidad, esta circunstancia  no excluye que,  por la  naturaleza y
el  nivel  del  empleo y  por  el  tipo  de  atríbuciones  a  cargo  de  este lfuncionario,  pueda  él,  cuando  lo
estime  procedente  para  dar  cumplimiento  a  los  princ¡pios  de  la  función  admín¡strativa,  V¡ncular  a
otros  funcionaríos  de  la  entidad  para  que  part¡cipen  tamb¡én  en  la  gestÍÓn  contractual  del  Estadc,.
Con  tal  finalidad,  el  jefe  o  representante  legal  dispone  de  ¡nstrumentos  de  gestión  a  'os  cuales
puede acudir,  entre ellos  la  delegación t'otal  o  parcial  de su  competenc-ia  para  celebrar contratos en
servídc,res  púbI¡cos d~e  la  ent¡dad...

De  un  lado,  la  Const¡tución  Po'lítica  hace  referencia  expresa  al  vínculo  existente  entre  el  empleo
público,  sus funciones y el funcionar¡o compet-ente  para ejercerlas. Así,  el artículo  122,  d¡spone que
no  hay  empleo  público  que  no  tenga  func¡ones  detalladas  en  ley  o  reglamento  y  el  artículo  121,

prescribe que  ninguna  autoridad  del  Estado  podrá  ejercer funciones d¡stintas de  las que  le atribuye
la  Constítución  y  la  ley.  En  concordancia  con  lo  anterior,  el  artículo  6O  e'stablece  que  los  servidores

públicos  son  responsables  por  infringir  la  Const¡tución  y  las  leyes  y  por omís¡Ón  o  extrall'mitación  en
el ejercicio de sus funciones.  De esta  manera, el modelo administratívo postulado en  la  Constitución
expresa que  la  condic¡ón  de autoridad  o funcionario  público se presenta  en  la  medida  en  que exist'e
un  vínculo  formal.con.el  Estado,  para  at.ender  el  cumplimiento  de  las  funcíonés  asignadas  por  la
ConstítucÍÓn,  la  ley  o  el  reglamento  a'  empleo  del  cual  se  es titular en.|virtud  de  'a  posesión.  En  tal
virtud,    el    principio    de    competencia    de    la    autoridad   -públ¡ca    sel   deduce    de    los    princípios
constitucionales   antes   indicados.,.   En   relación   con   el   primer   aspecto,   a¡   dar   aplicac¡Ón   a   los

principios   constítuc¡onales   sobre   la   responsabilidad   de   los   servidorés   públicos,   aparecen,   en
comíenzo,   dos   alternativaslen   relac¡ón   con   la   responsabilidad   de¡,  de!egante:    1a)   el   acto   de
delegación   constituye,   de   manera   ínmediata,   una   barrera   de   prot`écción   o   de'  inmunidad   a'
delegante y,  en  concordancia  con  la  expresión  contenida  en  el  ¡nciso segundo del  ártículo 211  de  la
Const¡tución  Política[37],  toda  responsabilidad  corresponde  exclusivamente  al  delegatario,  y  2a)  el
delegante, junto con  el delegatario,  responde s¡ehipre  por las dec¡s¡ones que éste tome en  ejercicio
de  la  de'egac¡Ón...  Lo  que  la  Constítuc¡Ón  consagra  es  'a  responsabilidad  que  se  deriva  de¡  ejercicio
del  cargo,  sea  ella  por om¡si6n  o  extralimitación  de sus func¡ones.  Entonces,  desde  la  distínción  de
las formas de actuac¡ón  de  los tres  partícipes en  la  delegación,  el  principio de  responsab¡Iidad  indica

que  cada'uno  de  ellos  responde  por  sus  decisiones  y  no  por  las  decisiones  que  ¡ncumben  a  los
demás,  No  puede  exigirse,  por  lo  tanto,  que 'la  autor¡dad  que  autor¡za  la  de'egación  responda  por
las   actuaciones   del   delegante  o   del   delegatar¡o.   Tampoco   que   el   delegante.  responda   por   las
decis¡ones del delegatarío,'aunque ello tampoco signifique que el delegante  no  responda  por lo que
a  él,  como  titular de  la  competencia  delegada,  corresponde  en  relac¡ón  con  la  delegación,  pues  la
delegación  no constítuye,  de  ninguna  manera,  el  medilo a  través  del  cual  el  titular de  la  func¡ón  se
desprende  por  completo  de  la  materl'a  de'egada.   Por  el  contrario;  la  delegac¡ón  crea   un  vínculo
permanente  y  activo  entre  delegante  y  delegatario,  el  cual  se  debe  reflejar  en  medidas  como  las
instrucciones  que  se  impartan  al  delegatar¡o  dura_nte  la  permanencia  de  la  delegación;  las  polít¡cás

y   orientaciones   generales   que   se   establezcan,   en   aplicación   del'   principio   de   unidad   de   la
administrac¡Ón,  para  que  los  delegatar¡os  conozcan  clat'amente  y. consideren  en  sus  decisiones  los
planes,  metas y  programas  ¡ristitucionales;.1a  revis¡ón  y.el  seguimíento  a` las  decisiones  que tome  el
de'egatar¡o   y'  la   oportun¡dad   para   que   e[  'del.egahte-revoque .e!.actó.  de   delegación   y ,despoje
oportunamente  de  la  cal¡dad  de  delegatar¡os  a  quienes-no' respondan. a  las  expectatívas  en  ellos
fíncadas.  Para  ello,  el delegante conservará y ejercerá .las facultades que se  le otorgan  en  razón  de
ser  el  titular  del  emp'eo  al  cual  pertenecen  las  func¡ónes  que  se  cump'en  por  los  delegatarios.`.".
Teniendo  en  cuenta  los  argumentos  expuestos,.  por  la  Contraloría  General  de  'a  Repúblíca  y  los
criterios jurisprudencías,  está. demost.rado dentro del  proceso  que  la 'Suscrita  fue  d¡ligente  al ,haber
de'signado   un   supervisor   para   que  vigilara   la   correcta   eJ'eciición -dél   contrato,   por   lo   que   es
imposible  que-se  me  endilgue  u`na  responsabi'-idad  al  estar  probado'que  fue  di'igente  incluso  en  la
etapa  precontractual,  al  haber designado  un.Com¡té  evaluador de. las  propuestas y en  la  ejecución
contractual teher personal de supervisión,,que vig.ilo en forma adecuada  la correcta  inversión  de  los
recursos,   Por   lo   que   solic¡to-:que   se   'me   exonere   de®`cualquier   responsab¡l¡dad,   al   eva'uarse   la

posición que  ha tenido  la juris'prudenc¡a y.la  CÓR para  este t¡po de situac¡ones  ,(foI¡os 435-459).

-En  el  presente  caso,  en  el  entend¡d'o  que  .este  despachó.se. pronunciará  de  fondo
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respecto  a   la   nulidad ,planteada,   no  se   cor}s¡derarán   los  argumentos  expuestos   en   el
escr¡to   de   recurso   de   repgsición   ¡nterpuesto   contra   el   c¡tado   Fallo   No   O23   del   20   de
sept¡embre  de  2022,  presentados  por  med¡o  de  la  comun¡cac¡Ón  con  radicado  de  entrada
CDT-RE-2022-00003985  del  O3  de octubre  de  2022,  por  parte  de  la  apoderada judic¡al  de
la  compañía  de  seguros-.SURAMERICANA  S.A,  doctora  Selene  Montoya  Chacón  (460-
471);  h¡  por  la¢apoderada  judicial  de  la  compañi'a  de  segurós  CONl=IANZA S.A,  doctora
Tat¡ana  Lorena  Rincón  Vera,  conforme  a  la  comunicación  CDT-RE-2022-00003986  del  O3
de octubre de 2022 (folios 472 al 475).

CONSIDERAI\IDOS            i
L

El    re¿urso    de    repos¡ción`   está    estatu¡do   en,  el    ordenam¡ento   jurídico    para    que    la
administrac¡ón   pueda  revocar,   modificar,'aclarar  o  confirmar  su  prop¡o  acto,  cuando  el

part¡cular  cuestione  su  conten¡do  o  alcance.   Constituye  tamb¡én   una   garantía   procesal
para   los   administrados   por  cuanto   pem¡te.  reflexionar  sobre   la   conven¡enc¡a   legal   de
mantener  ¡ncólume  una  decis¡Ón  resultado  de  un  procedimiento  previamente  adelantado.
La  finalidad  del  recurso  es  pues  la  de fac¡l¡tar a  la  adm¡n¡strac¡ón  la  posibil¡dad  de  rectificar
su   dec¡s¡ón,   ev¡tando   de   esta   fórma,   un   pronunciamientoi  adverso   y   posibilftando   su
actuación  conforme a  ley.

El    artículo    40    deI    Cód¡go    de    Procedim¡ento    Adm¡n¡strátivo    y    de    lo    Contenc¡oso
Adm¡n¡strat¡vo,  establece  que  durante  la  actuac¡ón  administrativa  y  hasta  antes  de  que se
profiera  la  dec¡sión  de  fondo  se  podrán  aportar,  ped¡r  y  pract¡car  pruebas  de  ofic¡o  o  a
petic¡ón  del  ¡nteresado  s¡n  requ¡s¡tos  espec¡ales;  es  dec¡r,  es hasta  esta  ¡nstancia  procesal
donde se  puede  allegar o  soliciitar la  práctica  de alguna  prueba.    Igualmente  el  artículo  79
¡bídem,  dispone  que  como  regla  general  el  recurso  de  reposidón  se  resueh,e  de  plano,
dando   de   esta   forma   apl¡cab¡l¡dad   a   los   princip¡os   rect:ores   de   economía,   celeridad   y
eficac¡a  con  que se deben  surtir los procedim¡entos adm¡nistratívos.

Í
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decirse  inicialmente .que  frente  al  tema  de  las  las  nulidades,  la   Ley  1474  de  2011,
c;orTsagTó'.    "ARTÍCULO   109.  Oportunidad   y   requisitos   de   la    sol¡c¡tuc¡   de   nu/¡dad.    L:a
sol¡c¡t-ud  de  nu/idad podrá fiorriularse  hastá  ant¿s de proferirse la dec¡s¡Ón fina/,  lá-;;al-;¿
resolverá  dentro  de  /o§ c¡nco  (5)  días  s¡gu¡entes  a  la  fecha` de su  presentación.  Contra  el
auto  q_ue  dec¡da  sobre  la  sol¡c¡tud  de  nu/¡dad  procederá  el  recurso  de  apelac¡Ón,  que  se
surtirá ante el  super¡or de/ func¡onar¡o que profir¡Ó  la  decisión''; irsá enhÍJnc!Í¥s, no s;f:r{a esNf3
el  momento  procesal  para  incoar la  nulidad  aduc¡da.  En  el  presente caso,  debe entenderse

por  fallo   defin¡tivo   o   dec¡s¡Ón   final   el   de   primera   o   el   de   única   instanc¡a  y   no   el   que
resuelve   los   recursos   que   contra   tales   decis¡ones   se   ¡nterpongan;   esto   es,   un   fallo
ejecutoriado.  Debe  entenderse  así dado  que  lás  dec¡siones  que  desatan  los  recursos  de
repos¡c¡ón  y  de  apelación,  confórman   una   un¡dad  jurídica  que  se  integran  a  la  decisión
¡mpugnada.                                                                                                                 l   ,

Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el  proces¿ de responsabil¡dad fiscal, se
debe  tener  preSente  lo  señalado  en  eI  Concepto  No.15  de  fééhia~  6  de  octubre  de  2016,
em¡tido  por  la  D¡rección  Técnica  Jurídica  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  el
cual  en  las 'conclus¡ones  reSpectivas  señalÓ:  ``[...]     5l,-Oue  /as 5o/ydü£,c/es  de  AwÁ,'dad s€

pueden  hacer  riasta  antes  de  profer¡rse  el  fallo'de  primera  d  única  instanc¡a  según  lo
d¡spone  el  Artículo  36  de  /a  Ley  610  de  2000,  de  confiorm¡dad  con  lo  establecido  en  el
Artículo  109 de la  Ley 1474 de 2011.                                                   i

6.-    Que' según  jur¡sprudenc¡a  de/  Consejo  de  Estado    debe  entenderse  como  fa/lo  de
pr¡mera  o  ún¡ca  ¡nstanc¡a    el  que  se  profiere  cuando  conc/uye. la  actuac¡Ón  adm¡n¡strat¡va
al exped¡rse y notificarse el ado adri¡n¡strat¡vo pr¡nc¡pal, de¿¡i¡Ón que resuelve de fó;J; -el
proceso de responsab¡lidad fiscal.  Es este caso que el  dec/araio:no /a  responsabilidad fiscal

l
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de   los   ¡nvestigados,   en   e/   que   se   ve   concreta   la   expres¡Óri   de   la'   vo/untad   de   /a
admin¡strac¡Ón.

7,-  Bajo  este  mismo  cr¡ter¡o  /os  actos  que  resuelven  los  recursos  ¡nterpuestos  en  vía
gubernativa  contra  el  acto   princ¡pa/  no  pueden  ser considerados como  los qye  declara  la
responsab¡/¡dad f¡scal  porque corresponden  a  una  etapa  posterior. cuyo propós¡to no es ya
em¡tir el  pronunciam¡ento  sino  perm¡t¡r a  la  administrac¡Ón  pueda  rev¡sar el  fa/lo  profer¡do
en ejerc¡c¡o de la vi'a gubernativa.

8.-Por tanto  bajo  esta  m¡sma  línea  argumentativa,  y  por  /o.,que  no  sepuede  dar  más
a/cances a  la  norma  que  lo que contiene,   una vez se haya  profier¡do e/ fa//o de pr¡mera  o
ún¡co   instanc¡a,   ya   no   es   procedente   /a   so/¡c¡tud   de   nulidad,   pues   ha   preclu¡do   /a
oportun¡dad  para  hacer/o, _en  concordanc¡a  con  lo  dispuesto  por el  árti'cu/o  284  de  /a  ley-¡á3i'á; iói:i: -;l ;ú;l--d¡-;óóhe-óúi -l; ¡o;¡ulá-c¡Ón-extómporá;ea de nul¡dades se rechaza¡á

de p/ano y será ten¡da como una  maniobra d¡latoria  del proceso, de igual forma e' artículo
295   de   /a    Ley   en   comento   señala    que   la   ¡nterpos¡ción   de   recursos   y   nu/¡qades
¡mprocedentes serán considerados como formas de d¡/atar el proceso y se sanc¡onarán con
multa de c¡nco (5) a d¡ez (10) sa/ar¡os  mín¡mos  mensua/es legales vigentes.  [...]''.

En  un  caso similar,  la VICEPROCURADURÍA GENEriL  DE  LA  NACION,  Rad¡cado  No  IUS
24314-2011,    sostuvo:    ``(...)    a)-    Las    petic¡ones    de    nulidad   `fundadas    en    presuntas
irregularidades que han ten¡do ocurrenc¡a  antes del  profer¡miénto del fallo y que ya  fueron
alegadas  y   respond¡das  deben   ser   rechazas   ¡n   limine   por  extemporáneas,   d¡lator¡as  y
man¡fiestamente  inconducentes;   b)  Las  ¡rregular¡dades  que  pud¡eran  tener  origen  en  el
fallo   beben   proponerse  por  'a  vía   de   los   recursos  de   re`posición   o  apelac¡Ón   según   la
instanc¡a;   c)   Las   originadas   en   los   trámites   poster¡ores   al   profer¡m¡ento   del   fallo   de
segunda  ¡nstancia  o  de  la  reposic¡Ón  dél  de  única  deben  ser  evacuadas  inmediatamente
conociendo   del   fondo   del   asunto   s¡   tienen   la   seriedad   ó   rechazándo'as`in   limin'e   por
dilatorias    o    manifiestame-nte  |  ¡nconducentes''.    ``(...)    Con  ` base    en    los    line-amientos

jur¡sprudenc¡ales y doctr¡na'Ies  atrás  señalados,  se t¡ene  lo  sigu¡enté: '(i)  Las sol¡c¡tudes  de
nul¡dad  se pueden  hacer hasta  antes de  profer¡rse  el fallo de  prim.era  o  única  instancia;  (¡i)
Proferido   el   fallo   de   primera   o   única   instancia,   ya   no   es  `pr`ócede`nte   'a   solicitud   de
anulación,  pues  ha  precluído  la  oportun¡dád  para  hacerlo;  (¡¡¡)  Lo  anter¡or  no  le  ¡mp¡de  a
los  sujetos  procesales  que,  a  través  de  los  recursos,  el  de  apelac¡ón  para  fallos  de  doble
instanc¡a  y el  de  repos¡ción  para  fallos  de  ún¡ca' ¡nstanc¡a,  haga-n  las  petic¡ones  de  nulidad

que cons¡deren  pertinentes,  siempre y cuando  no  hayan  sido  presentadas y dec¡d¡das con
anter¡oridad dentro del proceso.   En estos casos, ha de entenderse que esa petic¡ón
hace  parie  de[  recurso  y  que  se  resolverá  estudiándo]a  como  uno  de  ]os
aspectos  de  inconformidad,  no  como  nul¡dad;  (¡v)  Al  poderse  alegar  dentro  de  'os
argumentos  del  recurso;  ¡mpl¡ca  que  debe  presentarse  el  ped¡mento  durante  el  térm¡no
conced¡do  para  recurrir el  faílo;  (v)  Si  no  lo  presenta  en  ese térm¡no,  se  entenderá  que  el
escrito de nulitación es extemporáneo.  Elld, s-in embargo, no-Iinhabílita al funcionario
para  estudiar, de manera  oficiosa,  [a  ocurrencia  de a]guna  de las causales d,e
nu]¡dad.(.")"I

No obstante lo anterior, si s-e eSt¡ma  procédénte ana'¡zar la  pos¡blé ex¡stenc¡a de 'alguna
causal   de   nul¡dad   or¡ginada   en   las   actuac¡ones   surtidas   con   posterior¡dad   al   Au'to   de
Apertura  de  lnvest¡gac¡ón  No  Oqs  del  21  de  mayo  de  2019 .y  con  la  expedic¡Ón  del  Fallo
Con  Responsabil¡dad  Fiscál  No  O23  del  20'  de  sept¡embre  de.  2022,  bajo  las  r¡tual¡dades

procesa'es  de  la  Ley  610  de  2000,  que  ha'`defin¡do'el   pr.oces'o  de  responsab¡l¡dad  fiscal
como  el  conjunto  de  actuaciones` admini-strati-úas -q-ue  adelantá`h' lasiContral®orías,  con  el  finJde-establecer   y   determ`inar   la    responsabilidad   de   los   servidores   púb'icos   y   de   'os

particulares  cuando  en  ej,ercici.o  de   la   gestión-fiScál,  causen':úh   daño  al   patrimon¡o  del
Estado,  por acc¡ón  o  por om¡s¡ón y en  forma  dolosa  o  con  culpa `'g`'ráve.  i
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De  esta   manera  y  como  ya  lo  había  dicho  la   Corte  Const¡tucional  en  la  Sentenc¡a  SU-
620/96,  el  proceso  debe  conduc¡r  a  obt:ener  una  declaraciónijurídica  en  la  cual  se  prec¡se
con   certeza   que   un   determinado   serv¡dor   públ¡co   o   particular,   debe   cargar   con   las
consecuencias  que  se  der¡ven  de  su  gest¡ón  fiscal  ¡rregular,  reparando  el  daño  causado
con su conducta dolosa o gravemente culposa.

Igualmente,  en  el trám¡te del  proceSo Se deben  observar todas  las garantías sustanciales y
procesales    que    ¡nforman    el    deb¡do    proceso    consagrado    como    derecho    de    rango
constitucional  en  el  artículo  29  de  nuestra  Carta  Poll't¡ca,  motivo  por  el  cual  el  artículo  36
de la lJ€y 6TO de 2!mO, est3tbhec!f3|, "Causales de Nulidad: Son causa/es de nul¡dad en el
p_r?Feso.  de  r€spgnseb.¡lidad  fisca/  /a  falta  de  competenc¡a  del  func¡onar¡o  para  cono-cer-y
fallar,  la  violac¡ón  del  derecho  de  defensa  de/  ¡mp/¡cado;  oi/a  comprobada  ex¡stenc¡a  de
¡rr.egula_r¡dad3s sustanc¡ales.que 3fecfen  el  debjdo  proceso.  La  nul¡dad  será  decretada  por
el func¡onar¡o de conoc¡rniento del  proceso" (...).

De  igual   manera  establece  el  artículo  37  Ibídem:   JJJSaneám,len£o  de  Ww/,'dades,  fn
cualqu!er  etapa_del   procesp   en   que   el   func¡onar¡o   adv¡erta   q-ue   ex¡ste  alguna   de   las
causa/es previstas en el artículo anterior,  decretará  /a  nu/¡dad tota/  o parcial  de lo actuado
ep  e/  mpme.nto  en quE se  presentó  la  causa/ y ordenará  qué se  reponga  la  actuación  que
depende  _del_   acto   dec/arado   nu/_o,   para   que   se   subsane   lo   afectado.   Las-pruóbas

practicadas /egalmente conservarán su  plena va/idez."

FjnFJJmFnhe_ e!Á  eJrticJJ)o  gs  V^Térm¡no   para   prioponer  nul¡dades:   Podrán   proponerse
causa/es  de _nuli_d.ad  hasta  antes  de  profer¡rse  el  fa/lo  definitivo.  En  la  respecúva'solicítud
sf prec¡sará la -causal ¡nvocada y se expondrán /as razones que la sustenten. Solo se podrá
fo_rrnular ?tra  sol¡citud  de nu/idad  por la  mísma  causal  por heFhos  poster¡ores o  por causal
c/,-fenen¿eÁ;   Concordante con  lo anterior,  el  artículo  109 de  latLey  1474 de 2011,  consagra:
V' Oportunidad y requisitos de la  so.licitud  de  nulidad.  La  solicitud  de  nul¡dad  podrá

fiormu/arse  hasta  antes  de  profer¡rse  /a  dec¡s¡Ón  f¡nal,  la  cual  se  resolverá  dentro -de  los
cinco (5) días s¡guientes a  la fecha de su  presentación  ....''.

En  este orden  de ideas,  anaI¡zada  la  s¡tuación  presentadaien  el  memor¡al  que cont¡ene
los   argumentos   del   recurso   de   repos¡c¡ón   y   nulida~d   propuesta   por   el   apoderado   de
confianza  de  la  señora  MARTHA  LILIANA  OSPINA  PENA,  Gerente  Purifica  EiS.P,  época  de
los  hechos,  frente  al   proced¡miento  adelantando  y  cons¡gnado  en  el  proceso   112-139-
2018;  est:o  es,  respect:o  a  las  actuaciones  surtidas  con  poster¡oridad  al  Aut:o  de  Apertura
de   lnvestigac¡ón   No   O48   del   21   de   mayo   de   2019   y  com la   expedic¡ón   del   Fallo   Con
Responsabilidad   F¡scaI   No   O23   del   20  de   sept¡embre  de   2022,   habrá   de  aclararse  en
primer lugar lo siguiente:  Mediante eI Aut:o  No O20 del  3rde mayo de 2021, se ordenÓ
la  práctica de unas  pruebas y se  re¡teró  la  presentación  de versi6n  libre a  la señora  Martha
L¡liana   Ospina   Peña   y   señor   Wilson   Dav¡d   Rangél   Arteaga,   qu¡enes   a   pesar   de   estar
enterados   del   proceso  fiscal   in¡ciado   en   su   contra   habían   guardado   s¡lencio   sobre   el

particular,    señalándose   que   en   caso   de   su    no   presentación   se   procedería    con    la
des¡gnación  de  apoderados  de  oficio,  tal  como  lo  disponen  los  artículos  42 y 43  de  la  Ley
610  de  2000,  ya  descr¡tós  y  como  en  efecto  se  h¡zo;  Auto  deb¡damente  notificado  por
estado según  las  indicaciones  deI  Artículo  106  de  la  Ley  1474 de  2011  (fol¡os 268  al  290).
En este sentido,  rev¡sada  luego  la  actuación  adelantada  hasta  ese momento,  se  dispuso
exped¡r el  Auto  de  lmputación  de  Responsab¡lidad  F¡scal  No  O13  deI  Os  de jun¡o  de  2022,
not¡ficado  a  las  partes  y  en  part¡cular  a  los  apoderados  de  ofic¡o  que  fueran  des¡gnados

para  la  señora  Martha  Liliana  Osp¡na   Peña  y  señor  W¡lson  Dav¡d  Rangel  Arteaga  (folios
307   al   322,   356   y  394).   Seguidamente,   anal¡zados   losi  descargos   presentados   por
algunos  de  los  ¡mpl¡cados,  se  profirió  el  Fallo  Con  Responsabilidad  F¡scal  No  O23  del  20  de
sept¡embre de 2022,  objeto del  presente  recurso de repos¡ción -'y`p'et¡c¡ón de nul¡da.d  (folios
396  aI  421)I                                                                                                                      I

En  ségundo  lugar y  para  el  caso  en  concreto,  se_advierte :qúe  efect'¡vamente  al  hacer
segu¡miento  al  correo  enviado  eI   29  de  junl'o  de  2021,-por  parte  de  la  señora  Martha  Lil¡ana
Ospina   Peña,   radicado  en  el  correo  electrónico     secretariaigelieraI@contraloriaÉ!¡maqovm  se
observa   que  el   mismo  si  fue   radiCado   internamente   baJ-o  el   número  de  entrada   CDT-RE-2021-
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RE GISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF-RésponsabiI¡dad  .F¡scal CÓdigo:  RRF-019 Versión:   01

00003059   del   30   de  junio   de   2021   (folios   477   al   485),   período   para   el   cual   el   funcionario
sustanciador se encontraba  en  su  periodo vacacional-y  que  por error involuntario  no se  ¡mpr¡mió  ni
se  adjuntó  al  exped¡ente,  resultando  c¡erta  la  violación  del  derecho  de  defensa  del  impl¡cado,  por
cuanto al  desconocerse su  conten¡do y alcance  no  se valoraron  en  su  momento  los argumentos allí
expuestos  ni  se  analizó  la  viabilidad  de  pract¡car  o  no  las  pruebas  requeridas,  resu'tando  c'aro  la

presencia  de  una  de  las  causales  nulidad.  En  tal  sent¡do,  en  aplicac¡Ón  de  la  causal  ``vy'o/acy'o;n
c/e/ c/enecúo c/e c/eíensa c/€/ ,'mp/,'cac/o, consagrada en el artículo 36 de la  Ley 610 de 2000,
en  concordanc¡a  con  el  artículo 37 Ibídem y 29  de la  C.N, se  procederá  a  decretar de of¡c¡o
la  nuI¡dad  propuesta;  valga  dec¡r,  de  aquellas  actuac¡ones  proferidas  o  adelantadas  con
poster¡or¡dad  a' Auto de Apertura  de lnvest¡gac¡ón  F¡scal  No  O48 del  21  de  mayo de  2019;
est:o  es,  del  Auto  de  lmputación  de  Responsab¡lidad  No  O13  del  Os  de jun¡o  de  2022  y  el
Fallo  Con  Responsab¡lidad  No  O23  del  20  de  sept¡embre  de  2022,  profer¡dos  dentro  del

proceso  rad¡cado bajo el  número  112-139-2018.

De  otro  lado,  ha  de  prec¡sarse  que  las  pruebas  vál¡damente  allegadas,  decretadas  y
pract¡cadas   dentro   del   presente   proceso   conservarán   su   plena   val¡dez,   conforme   lo
señalado  en  el   artículo  37  de  la   Ley  610  de   2000;  así  como  la  medida  cautelar
ordenada  por  med¡o  del  Auto  No  O13  del  O5  de  sept¡embre  de  2022,  teniendo  en  cuenta

que    ésta    obedece    al    cumpl¡m¡ento    del    artículo    sexto    del    Auto    de    Apertura    de
lnvest¡gación, según  las previs¡ones del  artículo  12 Ibídem.

De conformidad con lo expuesto, en aras de garant¡zar el deb¡do proceso y derecho a
la   defensa,   preservar   la   segur¡dad   jurídica   e   ¡mparc¡alidad,   la   Direcc¡Ón   Técnica   de
Responsab¡I¡dad  Fiscal,

RESUELVE :

ARTÍCULO  PRIMERO=  Decretar  de  oficio  la  nul¡dad  de  lo  actuado  con  poster¡or¡dad  al
Auto  de  Apertura  de  lnvestigación  Fiscal  No  O48  del  21  de  mayo  de  2019;  esto  es,  del
Auto  de  lmputación  de  Responsab¡l¡dad  No  O13  del  Os  de  junio  de  2022  y  el  Fallo  Con
Responsab¡l¡dad   No  O23  del   20  de  sept¡embre  de  2022,   profer¡dos  dentro  del   proceso
rad¡cado  bajo  el  número  112-139-2018,  el  cual  se  adelanta  ante  la  Empresa `de  Servic¡os
Públ¡cos  de  Acueducto,  Alcantar¡llado  y  Aseo  de  Pur¡ficac¡Ón-Tol¡ma  -  PURIFICA  ESP,  de
conform¡dad con  lo expuesto en  la parte cons¡derativa del  presente proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO:   Las   pruebas  vál¡damente  allegadas,   decretadaS  y  pract¡cadas
dentro  del   presente  proceso  conservarán  su   plena  val¡dez,  conforme  lo  señalado  en  el
artículo  37  de  la  Ley  610  de  2000;  así  como  la  medida  cautelar ordenada  por  med¡o  de'
Auto   No  O13  del  O5  de  septiembre  de  2022,  ten¡endo  en  cuent-a  que  ésta  obedece  al
cumplim¡ento   del   artículo   sexto   del   Auto   de   Apertura   de   lnvestigac¡ón,   según    las

previs¡ones del  artículo  12 Ibídem.

ARTÍCULO    TERCERO:     Reconocer     personería'    juríd¡ca     al     doctor    WILYAN     JAIR
GALARRAGA  GUZMÁN,  ident¡ficado  con  la  C.C  No  18.392.297  de  Calarcá-Qu¡ndío  y T.P  No
75.943  del  C.S  de  la  J,  para  actuar  como  apoderado  de  confianza  de  la  señora  MARTHA
LILIÁNA OSPINA PEÑA, Gerente de la  Empresa  Pur¡fica  E.S.P,  para  la  época  de los hechos,
conforme al  poder allegado en -la  comunicac¡ón  de entrada  CDT-RE-2022-00OO3920  del  27
de septiembre de 2022 (folios 435-459),

ARTÍCULO   CUARTO:   Procédase   a   valorar   los   argumentos   expuestos   y   pet¡c¡ón   de
pruebas,  conforme  al  escrito  de  versión  l¡bre  presentada  por  'a  señora  MARTHA  LILIANA
=OSPINA  PEÑA,  en  su  cond¡ción  de  Gerente  Pur¡fica  E.S.P,   para  la  época  de  los  hechos,
según  comun¡cación  con  radicado  de  entrada  CDT-RE-2021-00003059  del  30  de junio  de
2021  (folios 477  al 485); y continúese con  el trám¡te .a  que haya  lugar.

-    -     _--    -=--=-=-

ARTÍCULO  QUINTO:  Conforme  al_artículo   106 Lde  la  Ley  1474  de  201ol,  notificar  por
estado  la  presente  decis¡ón  a  las  partes  aqui' mencionadas,  hac¡éndoles saber que contra
la  misma  no  procede recurso alguno:

Página17lls

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPTA CONTROLADA
La copia o impres¡Ón de este doctimento, le da el carácter de t'No Controlad-o'' y el SGC no se hace responsable por su coi`siilta o uso.
La versión acti,alizada y controlada de este documeiito, se cons`,lta a mvés de la págiiia web en el espacío dedicado al SGC.

....,:.?j.*

`./:+ ,



G©NTflAL+oníAtli,;^a.i,`*!=r'£^i->íi[{,;Ii!`n*ófmnó,F&/

REG ISTFLO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF-Responsabmdad  F¡scal CÓd¡go:  RRF-019 Versión:   Oi

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección   ]

Nom bre
Cédula y T.P
Cargo

Dii-ección :

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección:

Nombre
Cédula
Cargo

Di rección

Nom bre
Cédula
Cargo

Dirección

HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTAÑA
65i801.291  de  Pur¡ficac¡ón
Asesor Contable  Purifica  E.S.P -época de los  hechos
Supervisor Contrato Consultoría í006 de 2015
Carrera  2  No  12-89  Barrio  EI  Plan  de  Purificac¡ón
Correoi.  v¡vibm185@yahoo.eS   (folio 345)

l

WILYAN JAIR ¿ALARRAGA GUZMÁN
18.392.297 de Calarcá y T.P  No 75.943 del  C.S de  la J
Apoderado   de   confianza    de   la    señora    Martha    Liliana
Ospina  Peña,  Gerente  Pur¡fica  ESP - época  de los hechos
Calle  22B  No  58-60  Edificio  Plaza  del  Sol  -  Oficina   1002
Bogotá                                                        l
Correos:  aLs_es_oriasjuridicas   9@yJahoo._es   (folio 435)

yiya156@hotma¡i.com_   Ji

Nll(OLLE ALEJANDRA ORTIZ LOAIZA
1.007.867.613  de lbagué
Apoderada    de    Ofic¡o    del    señor   Wilson    David    RangeI
Arteaga,  Contratista -Contrato Consultoría  OO6 de 2015
Correo:    nikolle.ort¡z@campusucc.edu.co     (fol¡o 301,  427)

wildaranO6@hotmail{om   wildaran@gmail{onn

TATIANA LORENA RINCóN VERA
IIO18.469997  Bogotá y T.P  No  2911581  del  C.S de  la J
Apoderada Judic¡aI  Compañía Aseguradora  FÍanzas
S.A CONFIANZA -tercero civilmente responsable,

garante,  póliza  cumplim¡ento
Correos:   s¡niestros@confianza.cóm.co

tr¡ncon@confianza.com.co    (folio 475 reverso)

SELENE PIEDAD MONTOYA CHACóN
65.784.814 de lbagué y T.P  119.423 del  C.  S de la J
Apoderada J-udicial  de  la Compañi'a Seguros Generales
Suramer¡cana  S.A -  NIT 890.903,407-9 / tercero
cMlmente responsable,  garante L pól¡za  manejo global
- Centro Comercial  Combeima Of¡c¡na  508 de lbagué
-Correo:  selene.montoya@gmail.com  (foI¡o 471  reverso)

ARTÍCULO  SEXTO=  Remítase a  la  Secretaria  General y Común  de  est:e  órgano  de  co-nt-roI

para  lo de su  competencia.                                                                         i

•...;.     züLE
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